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الطبعة الرابعة ۱۹۸۰ 


as, 


إذا تصفحنا الکتب الجدیدۃ عن الہنیویة الي تصدر ف اللضات الأجنبية 
( والفرنسية خاصة ) » نلاحظ أن أول ما يشير إليه ااؤلفوت هو CN OS‏ 
العامة بدأت تقناقل الكلام عن البثبوية أينا كان > وبعبارة ار 
البنیویین ٤‏ والفلاسفة بشکل عام؛ جو من الانزعاج يسبب « الموضة ء الي بدأت 
تاقاها البنبوية في الغرب > في حين أن الوطن العربي لم يسمع حت الآن بهذا Pall‏ 
سوى فق بعض المبادين الثقافية النادرة . 

ونحن لا تنوخى من خلال نشر كتاب دجان يباجيه» هذاء أن يلم القراء 
العرب ويستوعبوا الطرئقة البندوية بمجملها » رغم أن اأؤلف تعرض ها قي شى 
الیادین القي دخلتہا: من عل الرياضيات حيث يسمل شرح مفهوم البنبة وتحويلاما 
وجْمْلتها إلى الانتروبولوجما ( أي الإناسة ) حیث أثبتت البنبوية أقدامها مع 
«كلود ليقي شتراوس » » مروراً بعلم الفيزياء des‏ الاحیاء ( البیولوجیا ) وعم 
الاغة وعل النفس ٤‏ ولكننا تتوخى أن يستشف القارىء المنبوية فى عامتها أولاً 
وتي مغغهومها؛ وتريده Lad‏ أن يتعرف إل المشاكل التي تتعرض لها والتي تثيرهاء 
من مشكلة تكوين Lill‏ إلى مشكلة تواجدها في جميع الميادين » عل ألا" يكون 
استبعاب البنيوية يحذافيرها با هي عل يمكن انطلاقاً منه تطوير المبادين العلمية 
والفنمة التي تطرق لحا إلا بتناول البنيوية في عل من العاوم تسربت إله كات 
Uy tN JL‏ وکیفیة دخوا علی عم الاغة من خلال درامة مؤلفات ٭فردینان 
دي سوسور » الذي يمتبر الرائد الأول البنیویة ٤‏ وإما علی علم الاجتماع من 
خلال مؤلفات «كلود ليقي شتراوس » أو « لوي ألتوسير»» وإما على عم النفس 


‘ » النفس التحليلٍ من خلال مؤلفات « ميشال قوكو » أو د جاك لا كان‎ Je, 
الخ... غير ان جات بياجيه لم يترك أحدا من هؤلاء البنمويين إلا وتناو ل منطقه”‎ 
البنبوي محلل مفسراً مهنثا تاقداً » ملظمراً عند كل منهم نقاط الضعف ونقاط‎ 
القوة » لذلك فإن قي هذا الكتاب الموجز والملكثتف عن الينيوية ما يكفي‎ 
. لتفہم أولی للمنيوية بالإضافة إلى إغناء قم لها‎ 

لاابد أخيراً من الإشارة إلى الصعوبة التي تعترض ترجة كتاب من هذا النوع 
د" آن « الالفاظ التقنية » الخاصة بالأسلوب المتبوي تفوق الكامات العادية 
لذلك حاولنا قدر المستطاع توضح الأمور » خاصة وانا ألفاظ جديدة حتى 
Je‏ اللفة الفرنسبة نفسہا ٤‏ وذلك بتفسير لها حين يازم الأمر ذلك . 

ولا يسمنا أخيراً سوى أن تتمنى we flail jell ia tis ob‏ 
الكئتتاب والمفكرين المرب وليست ترجة هذا الكتاب سوى مساهمة منا قي 
Je ull‏ هذه الطريق . 


ola fll ۱۹۷۱/۹/۱۷ بيدوت في‎ 


١‏ المرغمل وطرع السائل 


١‏ - تحديدات  .‏ قبل غالبا إنه من الصعب إبجاد ميزة للبنيوية» ذلك انها 
ارتدت أشكالا كثيرة التنوع لا تسمح بتقدیم قاسم مشترك وان « البنبات ء 
pall‏ 455 اکتسبت معان تزداد اختلافاً . ومع دلك » فن المقارنة بن المعاق 
المتتوعة التي اتخذعا البنيوية في العلوم المعاصرة والنقاشات الجارية » والتي » 
للأسف » كلثثر استمالها عرفا ٤‏ تبدو عاولة التالیف ممکنة ولکن شرط 
واضحوذلك أن نقرق ما بین الشکلتین المرتبطتين فعلآ» رغم استقلاليتهها قانونا» 
بين الفنكرة المثالية الإيحابية التي تغطي مقبوم البنية في الصراعات أو في فاق 
ike‏ أنواع البنيات» والنوايا النقدية التي رافقت نشوء وتطور كل واحدة منها 
مقابل التيارات القائمة في محتلف التعالم . 


ہے إذا سنا بهذا التفريق بين المشكلتين » أن نعترف بوجود مثال 

مشترك من الوضوح يصل إليه أو يحاول إيجاده جع البنيويين ٤‏ فہا تختلف 
7 النقدية إلى ما لا نهاية . فيرى البعض أن البنيوية » كا في الرياضيات » 
تتعارض مع تجزئة الفصول غير المتجانسة محاولين إحاد الوحدة بواسطة 
تشاكلات » والبعض الآخر برى » ك لأجمال متتالیة من اللغويين > ان البنيوية 
تحاوزت الأحاث التطورية التي تتناول ظواهر متعزلة وأخذت يطريقة 
الجموعات للنظام اللغوي المتزامن . أما في عل النفس فقد زادت البنيوية من 
معار کہا ضد المنول «الذروية» atomistique‏ التي كانت تسعی لجعل المجمرعات 
مقتصرة على روابط بين عناصر 'مسسّيّقة . ويتضح من النقاشات الجارية هجوم 


۷ 


البنبوية على التاريخية والنفعية وحتى في بعض الأحيانف على جيم الأشكال 
العائدة للذات الاتسانىة يشكل عام . 

ومن البدهي اذا » انه إذا حاولنا تحديد البتيوية بالقايل مع مواقف أخرى 
وبالتشديد على التي أمكن لا مماربتها فلن تجد إلا مفارقات وتناقضات مرتبطة 
يجميع تقلبات العاوم والأقكار وبالشکس ٤‏ إذارکزا على المميزات الإبحابة 
لفكرة البنبة» نخد على الأقل مظبرين مشتركين لجميع البنيات : من حبة مثالاً 
أو آمالآً من الوضوح الضمني »> ترتكز على Of AM TAN‏ البنية تككتفي 
بذاچا ولا نتطلب لإدرا کہا اللحوء !1 لى أي من العناصر الغر dy‏ عن طسعتها » 
ومن جهة أخرى انجازات تقدمہا رغم تنوعہا ٤‏ وذلك إلى حد ما کن معہ 
فعا ادراك بعض الہنمات ٤‏ وحیث بوضح استعالما بعضا من میزاتا العامة التي 
تبدو ضرورية . 

وتمدو المئمة » يتقدير doi‏ » جموعة تحويلات تحتوي على قوانین تمجموعة 
( تقابل خصائص العناصر ) تبقى او تغتني بلعبة التحويلات نفسها » دون أن 
تتعدی حدودھا او ان تستعين بعناصر UK, ۰ die le‏ موحزة € تالف 
البنية من ميزات ثلاث : الجْمُْلّة » والتحويلات » والضيط الذاقي 

وبالتقدير الثاني » الذي قد يكون طوراً لاحة) كما كن له أن يلي مباشرة 
اكتشاف البنية » يجب أن يكون بإمكان هذه الأخيرة أن تفسح المجال للتقعيد 
الاستنباطي . على أن يهم فقط ان هذا التقعيد الاستنباطي هو من صتع 
اللتطتّر؛ فا للبنیة استقلالاً عنه»“ وانه عكن أن يتَرجَّم معادلة منطقية ‏ 
رياضىة أو أن َر“ بواسطة نوفج احبائي لي . توجد إداً درجات مختلفة مكنة 
من التقع.د الاستنباطي تتوقف على قرارات النظّر في حین جب تحدیدغ ط 
وجود البنية التي يكتشقها » في كل حقل_خاص SAE ge‏ 

يكنا مفبوم التحويل من أن تحدد أولآ المسألة لأننا إذا أردنا أن 
نشمل في فكرة البنية جمبع الشكليات بمختلف معالفي هذه الكلة » لغطت 


A 


البنہویة بالفعل کل النظریات العلسغیة) التي ليست بالضط تجریبیة والق تر جم" 
إلى أشكال او الى جواهر » و-تى بعض منوعات التجريبية ك ‏ الوضعیة 
المنطقية » التي تستدعي اللحوء الى أشكال تحوية ودلالة لتفسير النطق ۔ 
Libs Coda dL,‏ لعنى الذي حددناه» لا يحتوي المنطق نفسه ينات كبنيات 
بجوعة او تحویلات: بل بقي؛٤‏ وہظاھر متعددة» خاضعاً لذریة شديدة Cha lal‏ 
والبنيوية الممطقية » منہا ٤‏ ما زالت فٍ طور تشوغا . 

سوق نقتصر إذا » في هذا المؤائف» على اليتيويات ا حاصة بختلف العلوم ٤‏ 
مما يشكل حد ذاته بحازفة » وكذلك » لكي ننتبي » على حركات فلسفية 
مستوحاة » على درجات متفاوتة » من بنيويات منحدرة من العلوم الانسانية . 
ولكن يجدر ينا ان نعلق بعض الشيء على التحديد المقترح وان نوضح كيف ان 
مقيوماً بيدو في الظاهر 'مجردآ» كنظام تحويل_مغلق على نفسه» يمكن ان يولد في 
جميع اللحالات آمالاً کیرۃ : 

1a totalite edly‏ ء يديبية هي ميزة الجملة الخاصة بالبنيويات لأت 
المعارضة الوحمدة التي يتفق عليها البنيويون (يمعنى النوايا النقدية التي تكلا عنما 
في البحث السابق) هي تلك المتعلقة بالبنياتوالجاميع أو تلكالمركبة من عناصر 
مستقلة عن الكل . وتتشكل البنية بالطبع من عناصر ولككن هذه العناصي 
تخضع لقوانين تيز المجموعة اسجموعة ؟؛ وهذه القوانين المسماة تركببية لا تقتصر 
على كونها روابط تراكية ولكنها تضفي على الكل ككل .خصائص المجموعة 
المغابرۃ لخصائص المناصر . الأعداد الصحيحة » مث ٤‏ لا توجد علی انفراد وم 
يتم اكتشافها تي أي ترتيب كان لكي يعاد جمعها في كل » فانها لا تظہر إلا تبعآ 
لتلسل الأعداد نفسه وه ذ! التسلسل يبدي خصائص بنيوية » « فرق » 
و« أجسام » و« حلقات »الخ » متميزة عن خضائص كل عدد » الذي با 
Ca‏ يمكن أن يكون مزدوجاً او مغرداً او قابا للقسمة ب س >> 4١‏ الخ. 

ولكن ميزة UH‏ هذه تثير بالفعل عدداً من الما كل سنحتفظ بالرئيسيتين 
منها نسبة الى طبيعة الأولى واللى تككوت الأخرى او سيق NES‏ 


من الخطأ الاعتقاد ان المواقف Cag‏ تقتصر ٤‏ في جميع الميادين ؛ على 
تفاوت : إما التعرف الى الجلات بقوانيتها المتئوية» وإما تركيب ذروي انطلاقاً 
من عناصر . ونلاحظ» إِذا كان القصد بنبات ميزة او صمغية» او إذا كان جملات 
اجتاعية ( طبقات اجتاع.ة او مجموعات كاملة ) الخ ... أنه تتعارض في تاريخ 
العلوم » وبالنسبة الى الاقتراضات الترابطية للتمييز أو الفردية لعل الاجتماع ٤‏ 
نوعات من التطورات ظبر أن الثائية منبا فقط موافقة لروح المتبوية المعاصرة . 
تقوم الأولى على الاكتفاء يقلب المنبج الذي كان يبدو طبيعيا للعقول التي تريد ان 
تقتہج الطریق من السبل الى الصعب وعلى ترتيب الجلات» لا أ كتر» منذ الانطلاق 
حسب فوع من البروز يمتير قانوناً قي الطبيعة . عندما أراد « أوغست كونت » 
OLS! 24! of‏ بالانسائية ولدس الانسانية بالانسان » وعندما اعتير دو ركام 
ان الكل الاجتماعي يتيثق عن اجتياع الأقراد كا تذبشق السْٰزَسْٰة عن اجتماع 
ol pill‏ او عندما اعتقد الصيقيون ( الجشطلتيون ) انهم يميزون» بين الادرا كات 
الأولية » جملة قورية مقارنة مع مفعول الجال الكبرطيسي > كان لهم بالطبع 
فضل تذ كيرنا بأن الكل يختلف عن مجرد جمع لمناصر مقدمة » ولكن باعتبار 
الكل سابقا للعناصر او معاصراً لتماسبا » كانوا يسهاورن على أتفسهم المهمة على 
حساب تفويت اللسائل الأساسة لطبيعة قوانين التركيب . 

وهكذا » فمن وراء أسَكال الترابط الذروية وأشكال الخلات البارزة » 
پوجد وضع ثالث وهو الوضع المتعلق بالبنيويات العملية : وانه الوضع الذي يتبنى 
موققاً ترابطیا منذ البدء » والذي حسيه ليس المبهم لا المنصر ولا الكل المفروض 
ككل دون ان تتمكن من التحديد كيف 4 يل العلاقات بين العناصر ويتسير 
آخر مناهج او سياقات التركيب ( هذا اذا كنا تتكل عن جمليات عدية او 
حقائق موضوعية ) . ويكون الكل حصيلة هذه العلاقات او التراكيب الى 
تشكل قوانينها قواني المجموعة . 1 

وتبرز عندثذ مشكة ثانية أكثر خطورة تشكل بالحقيقة المشكلة الأساسسة 
لکل بنیویة : 


\e 


هل كانت الجلات US. LS‏ دائًا ؟ GK)‏ كيف ومن ؟ اوهل انها 
كانت قبل ذلك ( او ما زالت ) في طور التركيب ؟ وبتعبير آخر هل للبنيات 
تكوين أم انها لا تعرف سوى سي تككوين أزلي تقريبا؟ والبنيوية مدعوة لآن 
تختار او تبحث عن حاول للتخطي بين أصول غير مبنية تفرضها الرابطة 
الذرویة وعودتتا علمها التجريسة » وجملات او أشكال بلا أمل ترثك 
باستمرار ان تلحتق يدان ال جواهر الصوري للل الأفلاطونية او الأشكال 
الأولية . وي هذه الحال يكثر بالطبع تشعب الآراء حول هذه النقطة حتى تصل 
الى الرأي الذي يعتير ان مسألة البئبة والأصل لا يمكن لها ان تطرح» كون الأولى 
لازمنية بطبيعته! ( و كأن هذا لم يكن اختيارياً وبالتحديد إمنى سبق التكوين) . 
تتوضح هذه المسألة التي يثيرها قبلآ مفہوم ا ملة نفسه حالما تكتناول محدية المبزة 
الثانية البنیات » بالمعتى المعاسر للفظه will,‏ هو اعتبارم+سا عحموعة تحویلات 
ولیس محرد أي شكل سكوني ٠‏ 

Transformations a5, youll — 4"‏ . - اذا اعتبرنا ارئ] ميزة الخملآت 
المنائية تتمسك بقوانين تر كميها تككون عندئذ olny‏ 5ئ5 بطببعتہا 

تفسر هذه الازدواجة الثابتة. او بكاهة أوضح الثنائية القطبية القابلة لأن 
تكون دام وبنفس الوقت بناءة وعبتية » تفسر بموضع أولی رواج هذا المفهوم 
gull‏ یژؤمن ٤‏ کمفہوم دالنظامء عند کورنو (حالة خاصة بالنسبة للبنيات الرياضية 
الحالية ) معقوليته بمارسته هو بنفسه . وهكذا لا مكن لنشاط بنائي إلا أرن 
يقوم على مجموعة تحويلات . 

هذا الشرط الحداد عمكن ان يبدو مفاجئا إذا عدن الى المتطلقات 
السوسورية ومءبوسددة ( فضلاً عن أرن سوسور Saussure‏ | یکن 
يتكلم إلا عن مجموعة ليميز بين قوانين التقابل والتوازت المنزامنة ) . 
او الى الأشكال الأولى للبتبوية النفسية لآن وحدة الصیفة رالجشتلط) (الهاد»6 ) 
ميز أشكالاً إدراكية بشكل عام وسكونية . والحالة هذه حب ألا نكتفي 


۱۱ 


الحم على تيار فكري من تاحية وجهته ولا حصره بمصادره» لکننا 
أيضا نرى بزوغ الأفكار التحويلية منذ هذه الإنطلاقات اللنوية والنفسية . ان 
النظام اللغري المتزامن ليس #بتا : فبو يكبت او یقبل الابتكارات » تبع] 
الحاجات الحددة» بتعارضات او علاقات النظامدون ان تكون قد شہدنا على 
الفور ولادة القواعد التحويلية على طربقة مُومسكي ٤‏ وسرعان ما يد نرعا ما » 
التصور السوسوري للتوازن الحبوي عند الي الى دراسة الأساليب التي تتناول 
قبلا تحويلات وبالمعنى الضيق التغيرات الفردية . أما فيا يتعلق بالصيغات 
( مالعا ) النفسیة ٤‏ وقد تک خترعوها منذ البداية عن قوانين « انتظام » 
تحول المعطى الحواسي والتصورات الاحتالية الي کن ات تقلقنا نی (lia Lag‏ 
فقد شددوا على هذا المظبر الحول للادراك . 

في الواقع تلشكتل كل المنيات المعروفة؛ منذ الفرق الرياضية الأكثر بساطة 
وحتی الفثات الي تنظم ll‏ الخ.:. ٤‏ جموعات من التحوبلات ولكن تلك 
التحويلات يمكن أن تكون لازمتية ( لأن ١ +1١‏ ساوي فوراً م » كا أن م 
تلى ۲ دون فاصل زمتي ) او زمنية ( لأن الاتحاد يتطلب وقتا ) فساو كانت 
البنياتلاتحتويعلىتحويلات منهذا النوع لكانت اختلطت مع أي ة شكال سكونية 
وفقدت أية فائدة تفسيرية تطرح عتدئذ قطعا مسألة مصدر هذه التحويلات 
وبالتالي علاقتها بمفروم التكوين بلا زيادة . ومحب أن غيز بالطبع» داخل البنية» 
بين العناصر التي تخضع لهذه التحويلات والقوانين التي تضبط هذه الأخيرة : 
ومثل هذه القوانين تستطيع أن تنْحسْمّل بسهولة على أا ثبتة حتى لنجد داخل 
بنيويات ليست بالضبط شكلية ( بعنى علوم تقعيد الاستنباط ) عقولا متازة 
وقلىلة المبل الى تكوين عل النفس كي تقفر دفعة واحدة من رسوخ القواعد قي 
التحويلات الى فطردتها : تلك هي الحالة مثلاً بالنسبة ل « نوام شومسكي » الدي 
تبدو له التواعد المولدة ملتمسة الحاجة للقوانين التحوية الفطرية» كأن الرسوخ لا 
يمكن أن يفسر بسياقات جيرية التوازن » و كأن الرجوع ge J!‏ الأحیاء الذي 
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تقدمه فرشیة فکربة لا بشبر مشاکل فی التکوبن بالفة التعقمد #شاكل تكون 
عل (La psvehogenése) , ais‏ « 1 

أما الأمل الضمتي ليع البتمويات المناقضة للتاريشية ولاورائية “فهو إرساء 
البتمات نہائیا على أسس لازمنة كا هو الحال بالنسبة للأنظمة اانطقمة ‏ الرياضية 
( ضمن هذا الاعتبار ترافق فطرية سومسكي اقتصار نحويتها على بنية AA‏ 
آتحادية الفكرة) . واذا GIL?‏ بنظرية عامة للبنيات» عندئذ لا يمكن لها أن 
تطابق حاجات عاسة انضباطية مشتركة فلن يعود مكنا إلا أن نتساءل» بوجود 
جموعة تحويلات لازمنمة كفئة او اكشيكة د جوع الأآجزاءء »> عن Lis‏ 
الحصول علمها » سوى بالنفي الى مواطن السمو الإشة . ومكن عندئذ أن 
ننتہم فی عملنا قرارات كأن نضع أوليات > ولكن » من النظرة العامية» يشكل 
هذا طريقة أنيقة للسرقة تقتفى باستغلال العمل السابق لطبقة كادحة من البنائين 
عوض عن أن تبني بأتفستا عدة الانطلاق . أما الطريقة الأخرى التي هي من 
الناحبة العامة أقل عرضا للاستلايات القادرة على المعرفة » فہي طریقة سلالیة 
البنيات التي يفرضها التمبيز الذي قدمه غوديل : بين القوة او الضعف الكبير ين 
تقریبا ( راجع الفصل الثاني ) ؟ وفي هذه الحالة لا يمكن تجنب مسألة أساسية » 
هي غير مسألة التاريخ ولا مسألة تكوين عم النفس لكن على الأقل مسألة بناء 
الشات والعلاقات غير الانفصالية بينالمنيوية والمنائية .وسيئكون هذا موضوعآ 
من مواضیعنا . 

۽ الضيط الذانی L’autoréglage‏ .ان الميزة الأساسية الثالثة البنیات 
هي انها تستطبع أن تضبط نفسها . هذا الضبط الذاتي » يؤدي الى الحفاظ 
عليها » والى نوع من الاتغلاق ‏ 

وإذا بدأن بهاتين الحاصلتين » فانها تعنيان » ان التحويلات اللازمة لبنية 
معتبة لا تؤدي ا ی خارج حدودھا ولکنہا لاتولد إلا عناصر تند تنتمى دائما الى 
البنیة وتھافظ على قوانینہا . وھمکذا ٤‏ حین نجمع او نطرح مطلق عددين 


۳٣ 


صحمحان؟ jot‏ دائقا) على أعداد صحمحة » تثبت قوانين الفردى et!‏ هذه 
الأعداد. وهكذا » وبهذا الممنى » تنطوي البنية على تفها ولكن هذا لا يعني 
fal‏ ان البنية المعنية لا تستطيع الدخول على شكل بنية فرعية ضمن بنية أخرى 
أوسع محالاً . 

بيقى أن التعديل في الجدود العامة » لا يلغي أيدا الحدود السابقة » وبهذا.لا 
يوجد إ حاق ؛ وإنما اتحاد» ولا تتأثر قواعد الينة الفرعية بل تحافظ على نفسهبا 
بحبث بشکل التغیبر الذي بکوت قد جری اغناءٌ للبنية . 

وتفترض میزات ا حائظة ھذہ ٤‏ بالإضافة ا ی سکونبة ا حدود ؛ ضبطا ذاتياً 
للہنبات رغم البناء اللامتناهي لءناصر جديدة . وهذه الخاصة الضرورية » تعزز 
يدون أدنى شك أهمية المفبوم والآمال التي تثيرها في جميع البادين . لأننا حين 
نتوصل الى حصر حقل معين من المعارف خمن بتءة مضبوطة ذاتياً » يخمل المنا 
أننا متلك الحرك الخاص للنظام . فضلاً عن أن الضبط الذاتي “نم رحسب طرق: 
او سياقات مختلفة »الشيءالذي 'بد'خل اعتباراً ما الوسلسلة متزايدة من التعقيد 
ويعيد بالتالي الى مسائل البناء ومنما بالنماية الى مسائل التكون , 


قي قمة السشلم ( حتى هذه اللفظة قابلة لأن تجمل حوها التضاربات» فيتكل 
البعض عن قاعدة الهرم فما ترى نحن هذه القاعدة تة ) » ينبج الضب_ط الذاق 


عمليات جد مضيوطة وليست هذه الضوابط سوى القوائين الجلية للبنية المنية. ٠‏ 


سيقال عندئذ ان الكلام عن الضبط الذاتي تلاعب بالألفاظ » }3 يدور التفكير 
إها حول قوائين البنية » ومن المدهي أن تضبطها ٠‏ وإما حول العام" الریاضي او 
المنطقي الذي يعمل » ومن البديهي » مجدداً » أن يضبط أعماله اذا كان في حالة 

قاذا ضہطت علیاتہ جيداً راذا كانت قوانين البنية قوانين تحويلات» وبالتالى 
ذات طابع عملي » يبقى أن نتساءل عن ماهية المملية في المنظور البنيوي . 


14 


وا الة اتہا ٤‏ من وجهة نظر الاحمائية Cybernétique US)‏ (أي علم الضبط) 
اتتظام كامل : وھذایعنی lg‏ فی یش Je Lbs‏ ضوء نحة 
الأفمال » بل “تكوان منها تصحبحا مسيقا بفضل أساليب داخلية لمراقفئة 
كالمىكوسىة He)‏ : + س- س = صفر ) وهي مصدر مبدأ التناقض ( اذا 
س س س لا يساوي صفراً قان س لا تساوي س ) . ويوجد من جہة آخری 
الفئة الضخمة البنيات المنطقية » وت راي ٤‏ او الرياضة أي التي oF‏ 
تحویلاتا نی الزمان : اللغویة ٤‏ الاجتماعية ٤‏ النقسیة ... الخ ويبدو 31( tw‏ 
ان ضبطها الفملي يفترض ني هذه ا طالة انتظامات : ا الإحمائي الآلي للفظة » 
مرتكزة ليس على عمليات بحتة» آي معكوسية كلية (بالتماكس أو بالتبادليات) 
ولكن على لعبة استباقات ومفاعيل رجعية ۶:58۸۰ ٤‏ يفطي جال 
تطبيقها الحماة بکاملہا ( منذ الانتظامات الفيزيرلوجية ) وال Homeostasic‏ 
او ال : » Génétique du genome‏ [ومم » . ( راجم النقرة )1١‏ . 


تی sf‏ تبدو التنظيات بالمعنی الاعتیادي للکلدة کانہا تنتہج ماما اجراءات 

ثبة أكثر سهولة “ ومن الصعب رفض حى دولا الى ان کر 

3 .انها الأوليات الإيقاعية التي تجدها على كل المستويات الحاتىة والاتسانة» 

في حين أن هذا الإيقاع يؤمن انتظامه الذاتي بالوسائل الأكثر بساطة المقئة على 
التناظرات والإعادات . 


إيقاعات » تنظيات » عمليات » تلك هي السياقات الثلاثة الأساسية للضبط 
الذاتی او الحفاظ الذاتي للبتيات . ولكل واحد الخبار في ان برى فقرات البناء 
« الحقيقي » لهذه البنيات او ار يقلب التركيب واضعا في القاعدة الأوالنات 
العملية في شكل لازمني وشبه أفلاطوق ومستخلص) بعد ذلك كل الباقي . 


)\( وقد تأسس مئذ بضع سنوات تعلم كامل مختص مع تقثباته الرياضية التجريبية ومكر”س 
عل الإيقاعات والدورنات الإحمائية ( ایقاعات دورية تدوم £ ساعة وعامة للفاية ) , 


\o 


وتجد أخبراً ان التراكيب التي تربط بين عناصر الفريتى هي ترا كيب ترتيسة 


(هنا [س +اش] + ص حيس + [ش + اص] ) . 


وباعتبارها أساما في be‏ الجبر» تكشفت بنية الفريق عن عمومية وخصوية 
عجیبتین ٤‏ حتى يتنا نجدها في أغلب الميادين الرياضية تقریتے٢‏ وف النطق؛ 
واكتسبت في الفيزياء أهية, أسّاسية وأصبح من الحتدل أن نجدها يوما) في 
البيولوجما . من اليم اذا أن تحاول فہم أسياب هذا النجاح لأنه اذا قلدر 
واعتيرت الفريق poled solid Coy‏ يحب فيها إقامةالبرهان على كل المقدمات» 
يعطينا الفريق » عندما يرتدي أشكالاً واضحة » أقوى بواعث الأمل قي مستقبل 
المثموية . 


أولى هذه البواعث هي الشكل المنطقي - الرياضي للتجريد الذي يتنهجه 
الفريق والذي یفسر عمومية استعالاته . CAE Lawes‏ إحدى خواص 
الأشياءبالتجريد انطلاقا من الأشياء نفسها فإنها 'تمْلِمنا بالطبع عن هذه الأشياء» 
ولكن كاما كانت الخاصة عومية كلما فتقلر توقل” استعمالها لأنهاتطبق علىكلثيء. 
yall dey‏ فان ما مخص التجری بد ‘Abstraction réfléchissante (pS lall‏ 
الذى عِيز الفكر المنطقي الرياضي > هو كونه مستقى” ليس من الأشياء تفسها » 
ولكن من الأفعال التي يمكن ممارستها عليها » وبالأخص من التنسيقات الأمكثر 
عموسة لهذه الأفعال » كأن نم ونرتب ونطابق الخ ... 


وعلى هذا الأساس > فإن هذه التنسيقات العمومية » هي الت نعود ونجدها 
بالضبط في القريق وقبل كل شيء : 


أ- امكانية الرجوع الى نقطة الاتطلاق ( العملية العكسية للفريق ) . 


14 


MS مختلفة ومن دوت أر:‎ sae NG 
نقطة الوصول من جراء الطريقة المتبعة ( ترتيسة الفريق ) . أما بالنسبة لطبيعة‎ 
بک اد كرد مستقلة عن الترتيب ( فريق‎ ( réunion التراكيب ( الوصل‎ 
. او تتعلق بترتیب ضروري‎ ) Jobs 


وعلى هذا » تغدو بنية الفریق ٤‏ أداة تماسك تحتوي de‏ منطقہا ا لماص 
بضبطھا الداخلی او انتظامپا الذاتي . وبالفعل ستخدم الفريق عارسته ضہا 
ثلاثة من المبادىء الأساسية العقلاتية : 


- مبدأ عدم التناقض الذي بتحسد في معكوسية التحويلات . 


- ميدأ التطابق الذي 'يومّن نفسه باستمرارية العنصر الحايد» وأخيراً هذا 
ا لبدأ الذي قدا ہر کز عليه ولكن الذي يبقى مع ذلك أساسيا » هذا المبدأ هو 
ان نقطة الوصول تبقى مستقلة عن الطريةة المتبعة . 


مثالاً على ذلك » تشكل الانتقالات في الفراغ فريقاً ( لآن اتتقالين متتالین 
يعطمان انتقالاً أيضاء ولأن أي انتقال يمكن أن يلغى بالانتقال المعاكس او ما 
دسمى «بالعودة»...الخ). وفيهدذء الحالةفإن ترتسة فريق الانتقالات التي تناسب 
قبادة « الدورات » تشكل خمن هذا الاعتبار نقطة أساسية OF gla ELS‏ 
نقاط الوصول اذا تغيرت دامًا بفعل الطرق المتبعة فلن يعود هنالك فراغ وإئا 
تدفق دائم يمكن مقارنته بنھر هي راقليطس ., 


ثم ارى الفريق أداة أساسية للتحويلات ولكن لتحويلات عقلانية لا تغير 
٣+920‏ . لکن تہ لا Se‏ لا يتغير . 
وهكذا عندما يتتقل جسم في القراغ التقليدي تبقی مقابيسه على حالها . كا ان 
تجمزئة الكل الى كسور تبقي ا جموع الاجمالي لحذه الكسور على ما هو عليه ail.‏ 
وتكفي بنمة الغريى وحدها لكثف اليزةامصطنعة للنقدضة الي اعتمدع لها مير سوت 
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لإرساء عاومستہ الق تقول بأن کل قبدیل کان لاعقلانیا وان الحوية وحدھا یز 
العقل . يشكل الفريق» تنسيقا لا يتفكك للتحويل والحفاظ > أداة لا تضاهى 
للينائية » ليس فقط لأنه نظام تحويلات وإنا بالأخص لأنه يمكن معايرة هذه 
الأخيرة بواسطة القصل بين الفريق والفريق الفرعي وبالطرق الممكنة 
للمرور من أحدها الى الفريق تفسه . وهكذا لا يدع فريق الاتتقالات قياسات 
الصورة المنقولة ققط > ثابتة وإغا أيضا الزوايا والمتوازيات والخطوط . الخ. 


مكنا عندئذ أن نغير القياسات وتحفظ كل الياقي فتحصل على فريق أعم» 
ویصبح عندھا فریق الاتتقالات فريقاً فرعا للتشابهات» ويلك امكانية تكبير 
الصورة دون أن يغير شكلبا . 

ويمكتنا يعد ذلك أت نغير الزوايا مع الحفاظ على المتوازيات والخطوط ... 
الخ. تحصل هنا أيضاعلى فريق أكثر حمومية يشكلالفريق الفرعي للتشابه فريقاً 
فرعا منه» وهوما يسمىبالفردق الفرعي للبندسة المتقارية الي نستعملها مثلآ حين 
تحول معیناً الى معين آنخر . ونكل عملنا هذا مغيرين الخطوط فنتوصل بذلك 
الالغريق الاسقاطي (رئايات یں نءءموت< ) تشکل الفرقات الفرعية السايقة 
متداحة قمه ‏ وعكتنا أخيراً ألا نبقى حتى الخطوط TA Gast, (at‏ 
مطاطة تحتفظ bs Li‏ بالقابلات النظيرية والمزدوجة التتابع 
معسصتاصم:8 بين نقاطها وعتدئذ تحصل على الفريق الأكثر ثمولاً والذي يسمى 
homéomorphie!\ ,5+ 5‏ ا ختص بالسولوجما . ھکذا وعندما نستعمل Ly‏ 
الفربق لا تعود تشکل ال مندسات التي كانت تبدو وكأتها تمثل النموذج للأوصاف 
السكونية والتي كانت محض صورية ومجزأة الى فصول متفصلة» إلا بناء واسعا 
تسمجتحويلاته “نظراً لتداخل الفريق الفرعي “المرور من بنية فرعية الىينية فرعبة 
أخرى ( هذا دون أن نتكل عن عل العروض العام الذي يكن أن تستده الى 
الطوبولوجما لنستخلص مته علوم أوكليريه الخاصة غير اقليدية أو الاقلمدية 
euclidiennes‏ والعودة من ثم الى فردق التنقلات) . هذا هو التغير الجذري من 


۳۰٣ 


Le Lf I. Joc lia, > » الرائم « برتامج ارلنغن‎ alS GF. Klein 
. يكن أن نسميه » والفضل لبنية الفريق » انتصاراً إيجابيا للبنيوية‎ 


- الينيات الأم . - ولككن ذلك لا يكن أن عد إلا نصراً جزئيا لأن 
الميزة الأساسية لما أسمسساه بالمدرسة اابنيوية في الرياضيات أي مدرسة بورباي» 
هي انهاكانت تسعى لالحاق الرياضيات يفكرة البنية . كادت الرياضيات 
التقلمدية مكونة من جموعة من الفصول غير المتجانسة (الجير ‏ نظرية الأعداد_ 
التحليل ‏ الهندسة ‏ حساب الاحتالات ... الح ) التى يتعاق كل واحد منبا 
مدان محدود وبأشياء او کائات محددۃ براسطة خواصہا الجوهرية . وبا أن 
بنية الفريق» استطاعت أن تطبق على العناصر الأكتر ثمولاً “وليس على العمليات 
الجبرية فقط > وجدت جموعة البورباي''' نسہا مضطرة الى تعمم بحث البنية 
حسب مبدأ مطابق في التجريد . 


فاذا مینا و عناصر » الأشياء المجردة أص3 كالأعداد او الانتقالات او 
الاسقاطات ... الخ ( ونرى هنا انه يوجد نتائج عملمات وحتى عملمات متكاملة 
بنفسها ) لا يبقى الفريق ميراً بطبيعة عناصره بل يتعداها بتجريد جديد ذي 
درجة أعلى»وهذا التجريد يقوم على أن ذ_تخلص بعض التحويلات المشتركة والي 
نستطيع أن نختضع لها أية نوعية من العناصر» وبالذات » كارن أساوب جموعة 
بورياي يقوم على استخلاص البنيات الآكثر عمومية براسطة طريقة تضعم! في 
تشاكلات des ¢ Isomoi phismes‏ اخضاع العناصر الرياضية الختلفۃ الأنواع ھا٤‏ 
آخذین بعين الاعتبار عدم خصوسیة ا یدات الدي منە 22.5 Cre ghey Colac‏ 
النظر كلما عن الطبيعة الخاصة لهذه الاعداد. وترتكز نقطة الانطلاق اذا اشروع_ 
کہذا على نوع من الاستقراء ذلك اننا لم نستنتج أولیا العدد او شكل البنيات 


)١(‏ مجموعة البوراي: اسم مستعار حموعة رياصاث هفرنسيين قاموا بعال كثيرة مكتركة. 


r\ 


الأساسية التي نبحث عنها . هذه الطريقة أدت إلى اكتشاف « البنيات الأم » 
الثلات التي تشكل المصادر لكل البنيات الأخرى والمتعذرة التخفيض حكا قبا 
بدنها ( يأقي العدد ثلاثة نتبحة تحلمل تراجعي وليس تنيجة بناء أولي ) . 


بوجد أولاً « البنبات الجيرية» وبعيعها الفريق » تشمل جميع المشتقات 
الستخلمة منە . 

jus‏ «البنيات الجبدية» بوجود عمليات مباشرة وعكسية بمعنى الممكوسية 
بالنفي ( اذا كانت ع العملة وعكسباع- ١‏ عندئذ : ع٠١‏ × ع = صقر ) . 
ومن ثم يمكننا أن تفرق « ينات التنظيم » التي oF‏ العلاقات Bly‏ يعيمها هو 
«الشبكة» أو التشابك؟ أي بنية مقارنة عموميتها بەمومیة الفريق» والتى درسها 
دیدکایند بير كوف سابقا . يجمع التشايك عناصره برامطة علاقات هي « بلي » 
و « يسبق ٠»‏ ويحتوي على عنصرين الحد الأعلى (أقرب العناصر المتتابعة ) والحد 
الأدنى ( أبعد العناصر السايقة ) تطبق الشبكة كالفريق على عدد لا بأس به من 
الحالات ( مثلآ على جموعة الأجزاء التي تنتمي ا ی ‏ موعة معینة )''' او ما يسمى 
Ue ol Simplexe ~‏ فريق وفريق فرعي . أما الشكل العام ممكوسية الشبكة 
فلا يعود العكس بل المقابلة بالمثل » مثا : س × ش تسق س + ش تتحول ا ی 
س + شس تلی س × ش oe‏ نستہدل الشارات (۶) و (+) والعلاقات « تلى » 
و 'وأخيراً يمكننا أن تقول أن طبيعة البنيات الأم الثلاث هي طبيعة 
طوبولوجیة ترتکز على مقاهيم الموار والاستمرار والجد . 


بعدما حددنا ومیزنا ہذہ البنیات الأساسیة تحصل على جمیع ااہنیات الأآخری 
ن سیاقین اثنین : إما بواسطة المزح > ودلك عندما تخضع موعة عناصر الى 
بنيتين قي تفس الوقت ( مثلا الطوبواوجيا الجبرية ) او بالتمبيذ أي فارضين 


)١(‏ ادا اعتبرا الُمرعة عم مؤلعة س س حزہ محصسل عل موعة هده اراجراء ق ادا أحذة 


وا 
الاحزاء واحداً واحداً ء اشان اثتان .., الح . 


۲۲۳ 


مسلمات محددة God). Leal SLi Gy a‏ ال مندسی الشتق علىی 
أنه فريق فرعي والمتداخل بالتوالي ( مثالاً على ذلك الفريقات المندسية المشتقة 
على اا نحت ole‏ والتداخل بالتوالي من قفريق ال Homéamorphie‏ 
الطوبواوجي ) مدخلين في ذلك الحافظة على الخطوط ثم المتوازيات ثم الزوايا 
) راجع .(o‏ 

oly y Lad js of LK‏ أقوى الى ينات أضعف مثالاً على ذلك شه 
الفریق الترتِي والذي لا محتوي عنصراً عابداً ولا عنصراً عكسا ( الأعداد 
الطبیعیة أکەر من صفر ) ۔ 


ولكي ددمج جممع هذه المظاهر يعضها ببءض ولنساعد على توضيح ماهية 
المعنى العام للبنيات يبدو ضرورياً أن تتساءل هال ان أسس هذه « الهندسة 
المعمارية الرياضية » ( الككلمة لبورباي ) تقدم ميزة « طبيعية »2 أم أنها تبقى 
حيز الأوليات الشكلية . ونعني هنا بكائة طبيعية ها نعنيه حين نستعمل US‏ 
7 طييعية لكي نشير الى الأعداد الصحہحة الموجبة aS) ay‏ قبل 
أن 'تسْتَمْمّل في الرياضيات والتي ألمت وراسطة عليات مستقاة من التجربة 
Las yl‏ كصة المقابلة النظيرية المستعملة عند المجتمعات البداثية في التبادل: واحد 
مقابل واحد؛ او في لعب الأطفال وذلك لاف السنین قبل أن يستعملها كانطور 
لتاليف العددالترتبي الأو J‏ عبر النهائي Premier Cardinal transfini‏ » ومن 
المدهش الملاحظة ان أولى العمليات التي يستعملبا الطفل فيطور نوه والتي تشتق 
من تنسقات عامة لأعاله لمر تكزة على الآشياء» يكن أت تقسم إلى 
ثة فئات كبيرة . الأول حسها تنتبج ممکوسیتھا : بالمکس کا فی البنیسات 
0 ( بشکل خاص قي حاله بنيات التصنيف وبتبات الأعداد ) او بالتبادل 
کا فی بنیات التنظم (فيالحالة الخاصة TUN, (Sériales J! = Lally Sériations‏ 
ان المجموعات يدل ان ترتكز على المشابهات او ا مفارقات تنتہج قوانين التقارب 
والتتابع والحدود؛ الشيء الذي يشكل بنيات طوبولوجية جزئية ( المعتيرة من 


ry 


وجہة نظر عم النفس dell‏ سابقة للنات الایة والإسقاطیة بعکس التتاہسع 
التار مخي للہندسات وطبقاً لتعظم التبعية النظرية !). 

phe‏ اذا ان هذه الأحداث تشير الى أرن البنيات الأم» التي وضعتها جموعة 
بورياي» توافق» ويشكل بديبي وطبيعي» ان ۽ نقلركيك» وبشکل بعید عن 
العمومية وعن التقعيد الممكن أنترقديه على المستوىالنظري تنسيقات ضرورية » 
لسير مطلق ذكاء منذ الأطوار الأولى لنشوئه . 

وبالفعل لیس من الصعب أن نبيت ان العمليات الأولى التي er lee LASS‏ 
فعڈ تنسیقات حسیة محرکة هي نفسها وحيث تحنوي الأفعسال الني تستمین 
بأدوات عند الطفل ا عند القرد على بيات يشكل أكيد ( راجم القصل ٠ ) ٤‏ 

ولكن قبل أن ستخلص ما تعنيه هذه الملاحظات من الوجهة المنطقية» 
للذ كر ان البنواة عند جموعة البورباكي هي في طور التحول تحت تأثير قيار بأت 
من الفید التکا عنه لآنه يبين JRA‏ جمد أساوب اكتشاف ان لم نقل تكوان 
البنبات الجديدة . نعني هنا اخقراع الفئات ( ماك لين وايلنبرغ ) أي اختراع 
طبقة عناصر تحتوي أيضاً على الوظائف الى تحملها هذه العناصر والمرافقة اذا 
Morphisme J‏ : 0 

والفعل فان اللفہوم الحالي للتابع هو صلة تطميق جموعة على جموعة أخرى 
او على الحموعة نفسہا وتؤدي مكذا الى يناء ججميع أنراع التشكلات 
Isomorphisme‏ او Morphisme‏ 3 هذ ايعني انه ٤اذار‏ کز ا علىالتو ابع “لاتعو 5 
الفئات تتمحور على البنيات الام ولكن على الطريقة العلاقبة التي تتبعبا والتي 
ساعدت على امتخلاص هذه الفلات, من هنا نمتطبع أن نعتبر البنية الجديدة 
مستخلصة لس من «١‏ الموجودات étres‏ « الی توصلت الیہسا العملیات السابقة 
بل من العملمات نفسها والممتبرة كمياقات 'مكوانة . وهكذا تبدر میررۃ* 
ذظرة بارت الى الفرق على انها تجهود لالتقاط علات الریاضي آکٹر ما 
تكون ودا لالتقاط الرياضيات . 
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هذا مثل آخر عن « التحريد المتمكس » الذي تكفنا عنه والذي لا 
بستخلص مادقه من الاشیاء بل من العملیات المارسة علیہا ( حتی عندما کانت 
الأشياء السابقة جرد نقمجة لهذا التجريد ٠)‏ وتبدو هذه الأحداث ينة حقا فا 
يتعلق بطبيعة وأساوب بتاء البتيات . 


۷- البتيأات المنطقية . - يبدو المنطق للوهة الأولى و كأنه يشكل مداتا 
متميزا للبنيات لأنه يهتم بأشكال المعرفة وليس بمحتوياتها . وأكثر من ذلك 
عندما نثير مسألة ( غير منظورة جمد عند الماطقييت ) المنطق الطبيعي ( بالمعتي 
انذي:أوضحناء قي الفقرة ٠‏ ) للأعداد الطبيعية» نلاحل فوراً ان ob call‏ التي 
تستعملها الأشكال المنطقية لا تزال تحتوي هي أيضا على أشكال موجبة باتجاه 
الأشكال الممنطقة . وأشكال الحتويات هذه تشتمل على محتويات أقل اعداداً 
ولکنہا تلك هي الأخرى أشكالاً» وهكذا دواليك يشكل كل عنصر احتواءٌ 
للمنصر الأعلى منه وشكلا للعنصر الأدنى» ولكن اذا كان تداغل الأشكال 
ونسبية الأشكال والمحتؤيات مفيداً جد لنظرية البنيوية فانه لا هم المنطق إلا 
بشكل غير مباشسر فيا يتعلق بمألة الحدود ومسألة التقعيد ( راجم فقرة ه ) . 


ويآخذ المنطق الرمزي او الرراضي ( الأكثر شهرة اليوم ) مكاناً غير محدد 
في هذه الخطوة التصاعدية ولككن مع النمة الصارمة بأن تحمل منه ايتداء" مطلقاء 
وحكة هذه النية هي انها مكنة التحقيق بفضل طريقة الأولويات. وبالفعل» 
يكفي ان نختار كتقطة انطلاق» عدداً من المفاهم الممتبرة غير قابلة التحديد 
بشكل تساهم به في تحديد المفاهم الأخرى» وافتراضات معتبرة غير قابلة للبرهان 
(نسبة للنظام امحتار لأن اختيارها عشوائي) ستساهم هي أيضا في عملية اليرهان . 


ولكن يجب على هذه المفاهم الأولية ان تكون كافية متطابقة ومحصورة 
يقدر الستطاع وبکلة أخری ألا تكون مسهيبة . ويكقي يعدئذ ارى نعطي 
أنفسئا قواعد البناء JS Je ٤‏ منبج على >“ ویقدو التقعيد عندئذ نظام 


Yo 


يكتفي بذاته ومن':دون ان بستمین محدس خارجي Ob! TLS JES‏ 
معنى مطلقاً : تبقى بالطبع مسألة الحدود العايا التمقيد والمسألة العلومية 
معرفة ما تغطيه المعطيات غير المحددة وغبر المإرهنة ولکن من وج ة النظر 
الشكلية الى ينطلق منها المنطقي . ند هنا المثال الوحصمد بلا شك لاستقلال 
مجذر ي عنى ضبط داخلي عض أي على الانتظام الذاتی التام ۔ 


کنا اذا ان ندعم من وجہة نظر أوسعءالفکرۃ القائلة ان کل نظام منطقي 
( عدد هذه الأنظمة لامتناهي ) يشكل بنبه لأنه يحتوي على ثلاث ميزات : 
ميزة الج ٠‏ ميزة التحويلات وميزة الضبط الذاتي . 


ولكننانعني بهذامن جبة أخرى “البنيات الخاصة بها“وسواء أذكرةه أملم تذكره 
فنا لمدف الباطني للبنبوية هو الوصول الى البنيات الطبيعية . هذا التصور السيء 
السمعة والغامض بعض الشيء يغطي ام١‏ فكرة التجذير العميق فی الطببعة 
الانسانية ( مع Ete‏ الرجوع الى الأولءة ) واما بالعكس فكرة وجوه مطلق 
مستقل بعتى ما عن الطببعة الانسائية التي يحب ان تتكيف فقط ( بخشى من هذا 
المعنى الثاني الرجوع الى الجواهر السامية ) » وتعني من جبة أخرى (وهذا أشد 
خطورة ) ان أي نظام في المنطق يشكل جل منغلقة فيا يتعلق بمجموعة 
النظريات التي يبرهنهاء ولكن ذلكلا يشككل إلا جملة نسبية لآن النظام ينفتح من 
الأعلى فيا يتعلق بالنظريات التي يبرهنها (بالأخص النظريات غير المقررة من -جراء 
حدود التقعيد ) وينفتح من الأسفل لآن مفاهم وفرضيات الانطلاق تغطي le‏ 
من العناصر الضمنية . 

هذه المسألة الأخيرة بشكل خاص اهتمت البذيوية التي يمكن تسميتها بالمنطقية 
صاحبة النبة الواضحة بالبحث ما یکن ان بوجد د تحت ؛ عمليات الانطلاق 
Real‏ بالأوليات والذي وجداء» يشكل قطى) مجموعة من البنيات الصحصحة 
والمقارنة ليس فقط بالبنيات الكبيرة التي يستعملها الرراضيونوالتٍ تفرض حدسياً 
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يشكل مستقل عن تقعمدها بل تنطابق مع بعض هذه البنيات وتدخل عندئذ 
فيا تسميه اليوم الجير العام والذي يشكل نظرية للمنيات ‏ 

wily‏ للدهشة fuels JR‏ هو أنمتطق «بول» أحد أكبر م سسي المنطق 
الرمزي في القرن التاسع عشر يشكل جيرا يدعى جير بول . هذا الجبر الذي 
بغطي بشکل التقليدي متطق الطبقات ومنطق الافقراضات» يتناسب من تاحبة 
orl‏ مع عم ا حساب ) Modueos‏ ( أي عل يحتوي على قممتين اثنتن فقغط 
صغر وواحد . والحالة هذه يمكننا ان نستخلص من هذا الجير بنية « شيكية » 
( راجع فقرة 5 ) حين نضيف الى الخواص المثتركة لجع الشيكات الیزات 
الآتية : ميزة الأاستغراق اها انماءز » وميزة احتواء عتصر أقمى وعنصر 
أدنى » وخاصة المزة التكاملية ( يحتوي يذلك كل عنصر على عكسه او على 
نقيضه) . عندما يمكننا ان نتكلم عن «دشبكة بول»» تسمح لنا من ناحية أخرى 
كل واحدة من العمليتين «البوليتين» “عملية الفصل الكلي دأو (م) أو (ش) ولیس 
الاثتين مما »» وعملمة التعادل بتشكيل كل فريق على حدة » وكل واحد من هده 
الفرق يكن ان يتحول الى حلقة تبادلة > نجد يذلك في المنطق البتيتين 
الرئيسيتين المستعملتين غالبا في الرياضيات» وفوق ذلك يمكننا ان نستخلصقريقاً 
i‏ كثر عموم] كحالة خاصة فرت الرباعمة groupe de quaternalité oS ws‏ 
de Klein‏ . 

لنأخذ عملمة كمملية إلتوافق سحش: اذا عكسنا هذه العملية (ن) محصل 
على س × ش ( ما ينقض التوافق ) اذا قلبنا طرفي التوافق او بشكل أبسط 
اذا حافظنا على شكلبا » ولكن مع الافقداضات المنقوضة س حش » نحصل على 
البديل (ب) ما يؤدي إلى شر حدس . لنأخذ اأعادله سرش هذه المعادلة يكن 
ان تكتب : ْ 


)۱( راجم ج - ب - غرايز النطق ص vy‏ في کتاب النطق والعرفة العلیة ately»‏ 
Encyclopédie de la pleıade‏ . 
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س × ش /١س‏ ×ش /١س‏ ×ش ) اذا استبدلنا الآن فی هذه المعادلة 
الجديدة ۷ و (×) تحصل علی الارتب..ساط الا‌ہادل (أ) التعلق يه للمعادلة 
س ےش ای نحصل de‏ س × ش . وأُخبرا اذا حافظنا على المعادله سرش 
بدون تغببر حصل على التحويل المطابق ت والخالة هذه نحصل بطریقة قبادلية 
على الممادلة . ن × بدا أو ن#اأعدب أو أ × بن أو 
ن عاب × ادت . 

تحصل هنا على فريق يحتوي أربعة تحويلات تماما يحيث تنح عمليات منطق 
الافتراضات الزدوجة ءاد [بزط ( سواء أكانت هذه الافتراضات مزدوجة أو 
مثلثة ... الخ ) من الأمثة بمقدار ما يمكئنا أن نشكل من الرباعيات 
Ubaly (quaternes)‏ المناصر الموجودة داخل « مجموعة أجزاء » الفريق ذي 
الأرسع تحويلات'٠'‏ ند بالنسبة الى بعض هذه الرياعيات معادلات خاصة : 


) وءت الذي تكلنا عنه في عام و54١1 في ( كتاب النطق‎ ٠ هذا الفريق أ» ن‎ )١( 
) استنبع تعليقاً من مارك بإربوت ( الآزمئة الحديئة تشرين دوز عدد د ؛؟ مائل البدرية‎ 
ما يؤدي الى سرء تقاهم . اذا دنا عفہرم العمليات أ تن ب ت وحولناہ الى شكل أسط نجد‎ 
: ان في المعادلة (8 لخ ) م عا ى حيث عكننا ان تبسط التحويلات الثلاثة الباقية‎ 

«changer تضيرمع الى‎ -١ 

changer Bo G 2 — ¥ 

٣‏ - تفببرم وی بنفی الوقت ۔ 

هذا لن نکون قد حتقنا سوى تمادلات سينا يفترض الفريق أ ء ن ؛ ب ٤‏ ت Kalb‏ لیس 
الحانات الأربعة في أية لائحة كعناصر : 


معاق مياق »> م × قو م×ق. 

AB ct A B AB AB 

HA Lely‏ عشو fous‏ الوجودۃ في مرعة تحزیثاتہ youd ja‏ تفہ للافتراضات 

الثلاثة » هذا لا يظبر الفريق نفيا الا في مسترى ما قبل الرافقة es‏ تظهر التاذج السبلة 

الكونة لفریق تحتوي أربعة عناصر Hy‏ ذكرها Barbut or sb‏ سولة الفبم في مرحلة السنوات 
السيع او الثاتية الأرلى , 


¥A 


تادب أو نأ أو تعب ولكن لا تحصل بالطبع أيداً على المعادلة 
حن . يبدو واضحا بالاجمال أنه يوجد « بنيات » يكل ما للكلمة من معنى 
عل المنطق وررداد أعستها لنظرية المتبوية بمقدار ما تقبع تكوين عل النقس 
في تطور الفکر الطببعي ٤‏ توجد اذا هنا مشكلة من الأقضل الرجوع اليها ‏ 
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م - الحدود اليديلة للتقعيد الاستتباطي . - ولكن التفكير في البنيات 
المنطقية يقدم قائدة أخرى للبنيوية بشكل عام . تبدو هذه الفائدة في تبيارف 
بماذا لا تختلط الينوية مع تقعيدها ويه اذا تنتبج هكذا بالنسبة لحقيقة Tuned‏ 


ستجتهد في تبيان معناها شيثا فشيئا. في عام ۱۹۴۱ قام كيرت غودل بإكتشافر ' 


أحدث” دويا ضخما لاتهامه الآراء السائدة التي كانت تهدف الى ضم الرياضيات 
hl Jal‏ ومن ثم همها للتقعيد الصاقي » ولان هذا الاكتشاق فرض على هذه 
الآراء حدوداً لا شك متحركة او تيديلية ولكنها موجودة في أي وقت كان من 
عملية المتاء . فقد يرهن غودل بالفعل ان مطلق نظرية غنبة ومتاسكة > كعم 
الحساب البسبط » لا یکن ان تتوصل بوسائلها ا حاصة او بوسائل أخرى 
inch‏ (أضعق في حالة منطق وايتهيد وراسل أي متطق «المبدأ الرياضي»)» 
الى برهان عدم التناقض الخاص بها . وبالفمل اذا تمسكت بأدواتها الخاصة 
تصل الى افتراضات غير مقررة ولا تصل بالتالي الى الاشباع . وبالعكس فقد 
وجد فيا بعد ان هذه البراهين غير الحققة في ERE AG GUL BBs peo‏ 
اذا استعملنا وسائل أقوى . هذا ما حصلل عليه جنتزن في حسايه السمط حين 
اعتمد على حساب كانطور عبر النبائي . 


ولكن عل الحساب هذا لا يكفي لتكلة نظامه ا حاص ولي تتوصل الى ؛ 


ذلك يجب ان نلجأ الى نظريات من نوع أسمى . والفائدة الآولى التي تجنيها من 
هذء الملاحظات هي انها تدخل في مقبوم كبر القوة او الضعف التقريبيين للبتيات 
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فى مبدان محدود حيث يكن مقارتتها. وك أوحى تدرج ا حواص بالتطور٤ف‏ عل 
AL‏ » يوحي التدرج الذي قدمناه يفكرة كاملة للنناء. وسمدو بالقعل 
معقولاً ان تستعمل بنیة ضعیفة وسائل أُکثر بساطة 4 وان يتناسب مع القوة 
المتصاعدة » أدوات معقدة الأعداد . وا الة ان عذہ الفکرۃ للہناء لیست جرد 
تصور فکري . ویسعی التعلم الأساسي GUN‏ فی اکنشاقات غودل ٤‏ الى فرض 
هذه الفكرة بطريقة مباشرة لأننا اذا أردنا | كال نظرية هاء عن طریق برھانہاء 
ولیس عن طريق عدم تناقضها لا يكفيتا ان نحلل الافتراضات المبدئية يل يصبح 
ضروريا ان نبني الفتكرة التالية . 


کان يكفيتا حتى الآن ان نعتير ان النظريات تشکل هرما جملا » برسو على 
قاعدة مكتفية بنفسها » ویکوت الطابق السفلی هو الطابق الأكثر صلابة لأنه 
مصتوع من الأدوات الأكثر يساطة » ولكن » اذا كانت البساطة دليل ضعف 
واذا توجب ان نبني طابقا من أجل تدعم الطابق الذي يسبقه » يبدو عندئذ ان 
ماك ppd‏ أصبح متعاقا بقمته . وهذه القمة الغير مكتملة بنفسها يحب ان 
ترقم يدون اذقطاع . 


من هنا يحب أن نقلب عندئدذ هذه الصورة الهرمية وان نستسض عنبا » 
بالتحديد» بصورة اولسية » تتوسع دوائرها كلما صعدت . وبالفعل تصبح عندئذ 
فكرة البنية الممتبرة كنظام تحويلات مرتبطة ارتباطا شدیداً ببنائیة التکون 
المنصل . وبهذه الحالة فان حجة هذه الظروف تبدو سہلة بشکل کاف وبتناول 
عام كاف . استتخلص غودل من النتائج التي توصل اليها اعتبارات هامة با مخص 
حدود التقعبد » ولقد أمكن 'برهان وجود مستويات مختلفة من المعارف نصف 
الشكلية وتصف الحدسية أو من المعارف التقريبية على درجات متتوعة » وذلك 
بالاضافة الى المستويات الشكلية . وه ذه الممتويات تنتظر اذا أمكتنا القول 
دورها من التقعيد . 
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Alize cy vicariantes اذا عدود التقعید متحرکة وعوضية‎ sel 
پائ کال سو ار المحددة لمطلق امبراطورية» وفي هذا المجال اققرح لادريير» تفسيراً‎ 
حاذقاً يقول فمه : ٭ لا یکننا ان :هبمن على جميع العمليات الفكرية دفسصة‎ 
> الاقتراح يبدو تقريبا أوليآصحيحا»ولكن نجدمن تاح ةأولى‎ اذهو4)١”»ةدحاو‎ 
ان‌عدد العملیات الممكنة في فكر الس محدرداً بشکلع‌ائي؛ ومن تاحبة أخرى‎ 
ان مقدرتنا على الحسمئة الفكرية تتغير باستمرار مع الممو الفكري > حتى غدا‎ 
. من المکن توسیعپا‎ 


وہالھکس قاذا عدة الى نسبية الأشكال والحتويات التي ذکرنا مها في الفقرة 
(۷) “ تتمسك عندئذ حدود التقعيد بنفي الشكل كشكل» و ا حتوى كاحتوى. 
ويلعب كل عنصر» من الأقعال الحركية الحسية الى العمليات (او من هذه الى 
النظريات. . .الخ) » بنفس الوقت» دور البشكل بالنسبة للحتویات ودور الحتوى , 
بالنسبة للأشكال العليا . وهكذا فان الحساب البسيط « يكوّن » شك دلا 
شاك به ولكنه يصبح محتوى» في المساب عبر النبائي (عثابة قوة معدودة) . 
والنشجة ان التقعيد المسكن لحتوى معين يبقى محدوداً تبع لطبيعة هذا opal‏ 


ولا بوصلنا تقعيد « المنطق الطبمعي » الى بعيد بالرغم من ارى هذا المنطق 
. يكوتن شكلا بالنسبة الى الأفعال الحسية . بینا بوصلنسا تقعید « الرياضيات 
المدسية » الى أبمد يكثير » بإلرغم أنه يمدلها لي يستطيع ان يعالجها شكلناً. 


والحالةاننا اذاوجدن أثكالآعندجيع طبقا تالتصر ae ee‏ رات 
TLS‏ الحسية ال حركة وعند حالاتها الخاصة من التصورات الخبالية المدركة.. 
فبل يمكتنا ان نستنتج ان مطلق شيء يشكل ديثية » ونلبي عرضنا هاهئا . 
ذلك مكن وققا لأحد الممانى » ولکن بعنی انكل شيء ممكن البناء 
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structurabl,‏ ولكن البنية ا هي نظام تحويلات منضط ذاتيا ء لا 
تطايق مع أي شكل : يشكل كوم من الحجارة بالنسبة الينا شكلا (لأنہ بوجد 
حسب طريقة غيستالت أشكلاً رديئة كا يوجد أشكلاً جبدة» فقرة ٣١١‏ ولکن 
هذا الكوم لا يمكن ان يصبح ينمة إلا اذا أعطينا أتفسنا نظرية مدققة > تساهم 
في ادخال النظام الكامل لمركاتها غير الحقيقية . 


وھذا يؤدي ينا الى الفيزياء . 


۳۲۳ 


۳ | البنبات الفيزيائة والبيو لومي 


Al البنيات الفيزيائية وميدا السببية . - يا ان البنبوية عي‎ - ٩ 
لاتوال تلوم حركات العلوم الطليعية » كان‎ es النظرية التي جددت علوم الانسان‎ 
من الحتم أن نبداً بفحص ما یعنیه ھذا الفہوم ف الریاضیات وق النطق . ولکن‎ 
يمكن ان نتساءل أيضا عما يعنيه في الفيزياء ؟ وذلك لأتنا لا نعم ميدثيا اذا كانت‎ 
البنيات تتعلق بالانسان او بالطبيعة او بالاثنين مماء ولآن الربط بين الاثنين يحب‎ 
ان 'ببحث عه في مبدان التفسير الانساني لظواهر الطبيعة . كان المثال العلمي‎ 
للفيزيائي ودة طويلة برتكز على قباس الظواهر وعلى إثبات القوانين الكمرة‎ 
> تفسير القوانين بالرجوع الى مفاهم كفاهم التسارع > وممامل الكثافة‎ Ue, 
يتحدد الواحد منها تبعا للآخر بطريقة تصون مبادىء الحفاظ‎ ٤ والعمل» والطاقة‎ 
. على تماسكها‎ 


لهذا اذا تكامنا عن البنيات في هذا الطور التقليدي من الفيزياء » تكون قد 
عنینا کبری النظریات التي تنضيط في داخلہا العلاقات في نظام علائقي » كا في 
نظرية التصور الذاقي» ونظرية تساوي الفمل ورد الفعل» والنظرية التي تمتبر القوة 
كنتيجة لمعامل الكثافة والتسارع عند تبون » او كا قي نظرية قبادل السياقات 
الكهربائية والمغناطيسية عند ماكسويل . 


ولکن منذ ترعزع « قیزباء البادیء physique des principes > ٤‏ « 
وتوسع البحث الى مستويات قصوى» عليا ودنيا في سل الظواهر » ومنذ انقلابات 


سے اليقموية rr‏ 


الردىغير الماوقعة كإلماق de‏ الحبل بالكبر طيس spi dlectromagnétisme‏ 
تثمينا مضطرداً لفكرة البقىة . 

وغدت نطرية oat‏ الحساسة في الفيزياء المعاصرة حتى بات البحث 
عن البنية يسبق القياس . وأصبحت البنية *تفبم' على انها مجموعة a‏ 
وتحویلات مكنة یأخذ' نی داغلہا النظام er‏ اللدروس موقم معنا eat‏ 
هذا الموقع تبعا جموع الممکنات . aa,‏ الأساسية التي يئيرها هذا التطور 
للفیزیاء فی البنبویة؛تصبح عندئذ مسألة طبيعة السببية وعلى وجه التحديد مسألة 
العلاقات بين البنيات المنطقية - الرياضية المستعملة في التفسير السببى للقوانين 
والبتيات المفترضة من الواقع . اذا اعتمدنا على نظرية الوضعية positivisme‏ فِ 
تفسير الرياضيات» على انها مجرد أسلوب بسيط» لا عاد هناك بالتأ كيد مشكلة » 
ولاقتصر العلم يحد ذاته على مجرد وصف . ولكن ما ان نعترف بوجود الشات 
النطقیة او الرياضية مكنظام تحويلات إلا ويُطنلتب” إثبات المسألة التالية : 
هل ان هذه التحويلات الشكلية بعينها هي التي “تعمنا منفردة بالتغييرات 
والحفاظات الحقيقية المشاهدة في الظواهر . او بالعكس ان البتيات المنطقية لا 
تشکل إلا اتعكاساً مستبطنا في داخل عقلنا للإواليات الملازمة للسيبية الفيزيائية 
الموضوعية والمستقلة عناءاو أخيراً هل يوجدعبين هذه البنيات الخارجية والبنيات 
المتعلقة بعملياتنا » رابط دائم لا يطايقها ورابط تجده في مجرى عملنا مجسداً 
تجسيداً حسما في ميادين متوسطة كيادين البنيات البيولوجبة او gale‏ أفعالنا 
الحسة الحراكة . 


في مطلع هذا القرن اتجهت نظريتان من أكبر نظريات السببية الى الحلين 
الأولين من هذه الخاول الثلاث . Meyerson Oye ne sya‏ السبببة ككفهوم 
اولي لہا تت تقتصر علىتطابق feel‏ ویُجدد پرونششىك يء الاطءقصنم8 .,1 السبسة 
بالقاعدة « يوجد كوت » (بالمفهوم النسبي )» ولكن الصعوبة الواضحة التي جلبا 
الأول من هذين النظامين» هي أنه لا یفسر إلا الحفاظات ويبعد التحويلات» مع 
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أا ضرورية بالنسبة للسببية في ميدن « اللاعقلانية » . أما النظام الثاني قفن 
نتمحته إلحاق البنمات العملية بالسيبية واعتبار المساب کر ہ قبریائی ۔ رياضي» 
( بالرغم عن كل ما قل حول المثالية الإرونشفيكية ! ) . ولكن يبقى ان 
نخضع هذه الفرضية الى تدقيق نضی - بیولوچيی psy chobiologique‏ 
وعندما نعود الى الفيزياء نجد أمامنا التاکید التالی : ان الاستنتاج الرياضي 
المنطقي لمجموعة من القوانين لا كفي لتفسير هذه القرانين ما دام هذا 
الاستنتاح استنتاجا شكلياً : يفترض التفسير وجود كائنات او «أشاء» 
تحت الظواهر ووجود تأثيرات واضحة لهذه الكائنات على يعضبا البعض.واائبر 
al‏ هو ان هذه التأثيرات EAT‏ ف بعض ا الات وا یق سد كيبير بعض 
العمليات . وعلى وجه التحديد مقدار ها توجد صلة بين التأثيرات والعمليات 
بمقدار ما نشعر اننا « نفبم » ولككن الفہم والتفسير لا يقتصر اطلاقاً على تطبيق 
عملماتنا على الواقع ولا يقتصر على ملاحظة ان هذا الواقع ہ بستسغ » لعملياتنا , 
ان أي تطبيق يسيط يبقى داخليا على مستوى القوانين»ولكي نتخطاه ونصل الى 
الأسباب 'يطلب منا أكثر من ذلك cgay pall ge:‏ إسناد هذه العمليات الى 
الأشاء المعتبرة كأشياء وأت نتصور ان هذه الأخيرة تشكل رمزاً حسابسب] 
opérateur‏ 3 نيحد داتها ٠.‏ 


عندئذ» وعندئذ فقط» يمكتنا ان تتكلم عمن « بنية ه سببية. هذه البنية هي 
المجموعة : الموضوعبة » هذه الرموز عا تخص علاقاتها! المشتركة الفعلية . من 
وجبة النظر هذه يبدو الاتفاق الدائم بين الحقائق الفيزيائية والآدوات الرياضية 
المستعملة لوصفہا مشبراً للدهشة» لأن هذه الأدوات غالباً ما تكون قد وجدت 
قبل استعالماء وعندما بنيت نتبجة لحدث جديد » ل تستخلص من هذا الحدث 
الفيزيائي بل أعدت يطريقة استنتاجية حتى المشايهة . والطالة ان هذا الاتفاق 


)1( مفبوم شائع الامتمال في الفيزناء الجزئية وحيث قسقيدل الككيات الشاهدة برموز 
مترابطة , ولكن هذا الفهرم يعم ليشمل المنى الذي تعطيه إإء هنا . 
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لا يشكل اتفاق لغة مع الأشاء المعينة فحسب كا تعتقده « النظرية الوضعية » 
لأنه ليس من عادة اللغات ان تحكي مبقاً عن الأحداث التي تصفها بل تشكل 
Gust‏ للسلیات الانسانية مم علىات الأشاء الرموز objets - opérateurs‏ 6 
وبالتالي يشكل هذا الاتفاق تناشماً بين هذا الرمز الخاص ( او هذا الصانم 
للعملمات العديدة ) » الذي هو الانسات يحسده ويعقله » وبين هذه الرموز غير 
الخصية التي تشكل الأشياء الفيزيائية على جميع المستويات . نحد هتنا اذن إما 
البرهان الساطع عن هذا التناغم السابق الإثبات بين جواهر الأقراد 
monades‏ المقلقة المصراعين التي كان محلم يها لادبنيتز عاندطئع.ة > وإما اذا 
lel pall alin ob”‏ مفتوحين صدفة وليس منتغلقين » أجل متال على 
التكسفات الببولوجمة المعروفة ( أي الفيزيائية - الككيميائية والمعرفية معا ) . 


اذا صح ذلك فيا يتعلق بالعمليات يشكل عام فانه يبقى صحيحا فيا يتعلق 
يأمنة « البنيات » العملية . مثالاً على ذلك نعلم جيداً ان بنيات الفريق مستعملة 
بشکل عام في الفيزياء منذ المستوى الفيزيائي الجزئي Ge» microphysique‏ 
Mécanique céleste relativiste Il ¢¢ sb-ll Job! ple‏ . والحالة أن هذا 
الاستعمال ذو فائدۃ کبری فیا یتعلق بالصلات بین بنیےات الوضوح العملیة 
والمتيات الخارجة والموضوعمة . 


ضمن هذا الاعتبار يمكننا ان نيز بين ثلاث حالات: مجه بادىء ذي بدء 
الحالة الي ها oe‏ الفر دق بقممة كشفية heuristique‏ بالنسية للفيزيائي ذلك 
اذا أخذةا بعين الاعتبار اننا لا غثل فریق الرباعیة quaternalité POT‏ حسث 
تمنی ۲ الشفعبة غانيدم ( تحويل من شكل خارجي دمن ادس چقدہہء ال یل 
شكله ال آقايل في المرآة ) وتمني © الشحنة عوعدك ( تحويل من الجزئي 
٭ لد ناعەم الى مقابل الجزئي antiparticule‏ ( $4( آعکس معنی الزمن 
f + inversion du sens du temps‏ تجد اخٰاله الي بواسطتہا eo‏ التحويلات 
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من الأعال المادية للمُختبر» الذي يعالج المعاملات او ينسق بين القراءات الممكنة 
بواسطة أجهزة قياس يلاحظها مراقبون في حالات مختلفة» دون ان تشكل هذه 
التحويلات سباقات فبزیائة مستقلة عن الفيزيائي . 

احدی انحازات فریق أورنتز pls Lorentz‏ مع هذه الخالة الثائية عندما 
تدخل بعض التغييرات على نظام المراجع référentiel‏ 6 فتنسق بين وجبي نظر 
مراقبین منطلقین بسرعةين مختلفتين » عندئذ تصبح تحويلات الفريق تحويلات 
للوضوع٤ولکنہا‏ مکكنة التحقيق فيزيائياً في بعض الحالات “الشيء الذي يبرهنه 
الانجاز الثاني لفريق لورئتز عندما تنكام عن تحويلات حقيقية يمارسها نفس 
الموضوع على النظام المدروس . يوصلنا هذا الى الة الثالثة حبث تتحقق 
تحويلات الفريق فزيائياً يصرف النظر عن معالجات الختير » او حين BSS‏ 
هذه التحويلات مبمة من الف احية الفيزيائية » وذلك في الحالة ‏ التقديرية » او 
الكامئة . وتتعلق هذه الحالة بتركيب القوى التي تشكل ٤‏ ومعہا تفسبر حالات 
توازن القوى » بنية توضيحمة واسعة ترتکز على بئية الفريق . وقد دعم ماکس 
بلانك › الى جاتب السبسة الفاعلة الفكرة الي تخضع الظواھر الفیزیاشة ئة بشکل 
شبه كلي الى مبدأً الفمل « الأدنى » : والحالت ان هذا المبدأ يتعلق « بعلة 
نهافية » تعمل بالعسكس ف المستقيل “ أو يتحديد أكبر يتعلق ينباية معينة » 
الشيء الذي يتبعه تسلسل الشاقات الي توصل البه"؛ . ولكن قبل ات غنح 
الضوئيات ( وده:هدم ) في داخل الشماع الضوثئي chemin optique‏ الأقصى ‘ 
برغم جمیعم الاتك ارات الي تعترضه عند عبور طبقات الجو » امكانية 
التعرف ك « كائنات مجبزة بعقل » بالمزيد الى كوننا منحتاها صفة الرموز 
ككناء ةمه > يبقى أن نتساءل كيف يتحدد في هذه الحال تكامل قيرم! 
gull intégrale de Fermat‏ يساوي قيمة دنما بالنسية الى كل الطرق المجاورة. 
والحالة اننا نحد هنا يجدداً » يا 3 حالة مال «travaux virtuels»«4 ill‏ 


- Max Planck, «L’image du monde dans la physique moderne» (.) 
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تفسبراً براسطة التعدیل شیٹا فشیثا بن جيم التغييرات المسكنة في جوار الطريق 
الحقيقي » ذلك اذا وضعنا الواقع ضمن التحويلات المنكنة. وأخيراً يبدو أكيداً 
هذا الدور للتحويلات الممكنة في حال التفسيرات الاحوالية وعونائطةطممم : 
تقسير المبدأ الحراري principe therodynamique‏ بواسطة نمو الاحهال 
( أي التصور الحراري مهاده ) » يتوجب علينا من جديد تحدید البنية 
بتر کیب مجموع المکنات لكي نمتنتج منہا الواقع ( لآن الاحتال هو خارج 
قسمة عدد الحالات الملائمة على عدد هده الحالات الممكنة ) وذلك بالرغم اتنا 
قعني هنا بلاتبادلية معاكسة لتركييات الفريق . 


يوجد اذا بالاجمال بات فبزبائية مستقلة عنا ولكنها تتناسب مع البنيات 
العملية حتى في الميزة التي يمكن أن تظبر على bel‏ خاصة بنشاطات الفكر Ps‏ 
تتعلق بالممككن Jess ey‏ الواقع 3 نظام الفرضيأت ssysttme des virtuels‏ 
وتطرح هذه الصلة بين البنيات السببية والبنيات العملية والمفبومة قي حالة يعتمد 
فها التفسير على فاذج مبتية جزئياً بطريقة مصطنعة او في الحالات القاصة 
بالفيزياء الجزئية وحمث لا ينفصل تتابع السياقات عن عملية ال ختبں (من هنا 
الغاية التي ينشدها اديغتون ميل« الذي بقدر أنه من الطبيعي جداً ان نجد 
يدون انقطاع أشكلاً « للفريق » (تطرح مشكلة عندما تبين التحقيقات العديدة 
موضوعبة Lidl‏ الخارجة عنا . و يدم التفسير الأكثر سهولة في هذه الحالة على 
التذكير منذ البدء بأتتا نحد السييبة في سلوكنا وليس في سلوك الأنا بالممنى 
المتافيزدقي للكلمة عند ماين دو بيران صدءذظ ع3 عمتد34 “بل في الاوك الحسي 
الحرك والآلي حيث يكتشف الطفل المقل في الحركة ودور الدفع والثقاومة .. 

والحالة ان الساوك هومصدر العمليات ليسلآنه يحتوي هذه العمليات مسيقا» 
كنا ليس لأنه يحتوي كل السببية » بل لآن ارتباطاته العامة تحتوي على بنيسات 
جزئة كافية لآن تشكل نقطة انطلاق للتجریدات العاكسة والى اليتاءات 
اللاحقة . ولكن ذلك يوصلنا الى الشات السولوجیة ۔ 


YA 


٠‏ - البئيات العضوية . - يشكل الجسم الحي في نفس الوقت نظ اما 
فمزياكيميائي بين الأنظمة الأخرى“ومصدر نشاطات الشخص الذي تدرس 
انفعالاته . اذا ( كنا قدمنا في الفقرة ١‏ ) كانت البنبة نظام كاملا من التحويلات 
ال منضيطة ذاتياً JR‏ عندئذ الجسم الحي يعيما prototype‏ للشات واذا کا 
نعرف ينيته vue JR‏ فاته ينحنا مفتاح البنيوية نظراً لازدواجية طببعته 
كموضوع فبزيائي مر كب وكفحرك للتصرف. ولكتنا لم تصل بعد الى هذا الحد. 
فاليئيوية السولوجية الحقيقية لا تزال بعد في طور التككوين بعد قروت من 
التخفيضية عسعتصصمتاء سل د Lo) vitalisme &y+1 41 dL‏ أكثر ما 
تكون تفسيرية .وهذا الاعقراف الضمني بالتراجع الذي يقدمه لنا شكل التطوير 
بواسطة التغيرات المفاجئة والمنسقة بعد ضريه»والذي لا بزال للأسف على درجة 
من الاحترام في ميادين عدة . بهذا تكون قد نسينا حدثين أساسيين الأول ان 
الفيزياء لا تنتبج المع الترا كني للمعلومات» وأن الاكتشافات الجديدة تؤدي ينا 
الى اعادة صماغة المعاومات أ » ب > ج ... الخ وتيقى هكذا مجهولات المستقبل 
س>م». . .الخ» والحدث الثاني هو أن في الفيزياء نفسها تؤدي تجارب التخفیض؛ 
من الكهراطيسية الى الأوالية » تؤدي يعمكس OLS‏ الجمعية او المطابقة الى 
OLS‏ حیث يغتني الأدنى من الأعلى وحبث يضم التمشل المعاكس 
assimilation réciproque‏ © الذي ستنتج من التركيبات » في حيز 
الوجود بنمات المجموع . عكننا بذلك ان ننتظر » من دون أن نقلق » حدوث 
التخفيضات من الحموي الى الفيزياكيسسائي» لآنما لن تخفف بالفمل Jo Ce‏ تحول 
لصا ہا حدي التناسب . وتحمارب التتخفيض هذه المسيلة والمعاكسة للبنيوية 
antistructuralistes‏ © عورضت من قبل النظرية الحموية بواسطة أفكار الجلة 
والقصدية 6إنلدم5 الداخلية أو الخارجية ... الخ . ولككن هذه الأخيرة لا 
يكن أن تعتير بنیات ما دمنا ‏ نمحدد الكيقيات السيبية والعملية للتدويلات 
اللعتیة نی داخل النظام . کا أن نظرية د الیروز  i emergence‏ دافم عنہا 
لويد مورغات Lloyd Morgan‏ وآخرون غيره تقتصر على ملاحظة وجود 
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ا لات فی ختلف المستوبات.ولکن القول بأنہا ہ 3یہز ہ فٴ وقت ممین لا ہرتکز 
إلا على الاثارة بأن هنالك fil‏ . ومن تاحبة أخری٤‏ اذا کانت ا لحبویة قد 
شددت علی ا٣سم‏ ا هي ککوشوع او کصدر لهوضوع بمکس أوالیة الموضوع)فقد 
إكتفت دامًاً بتصوبر لموضوع مستوحی من استنباطات العنی الشترك او من 
العلم الماورائي للأشكال الارسطو طاليسية Driesch (ps yo wis UF‏ » من ام 
هنا الإشارة الى التجربة الأولى للبنوية التفسيرية في البيولوجيا وهي عضوانية 
برتلائفي L Von Bertalanfly‏ ااستوحاة من أعال 3 Lie‏ 
التجريبية في ميدان الصيقات أو البنيات المدركة والمحركة . وإذا كانت أعمال 
هذا المنظر في علم البيولوجيا ذي قيمة لا تناقش نظراً يجهودهما المبذول في 
تأسدس « نظرية عامة للأنظمة » » فإت التحسینات الداخلیة فی الفیزبولوجیا 
المقارتة وق علم الأحنة embryologie‏ السسة dy‏ علم الوراثة génétique‏ 6 
وقي نظرية التطور وفي علم الأخلاق ... إلم كانت ذات دلالة يالغة فيا يتعلق 
بالتوجيه البنيوي الحالي للبيولوجيا . 
استعملت الفيزيولوجما منذ زمن بعيد يتطويرها أعمال ,ود برتارد مقبوماً 
رثبسا بالنسة للينية هو مقهوم ال homéostasie‏ الذي بعود اكتشاقه إلى 
کانسّون وہرجوعپا إلى توازن دائم للوسط الداخلی وبالتالی إلل ضبطه . هذا 
' التصور يؤدي بنا إلى إبراز فكرة الضبط الذاتي بالنسبة للجسم الحي بكامله . 
والحالة أن هذا الضبط الذاقي يتعدى بنقاط ثلاث الأشكال الفيزيائية المعروفة 
للتوازن ٤‏ شکل خاص التعدیلات الجزئة عند « انتقالات التوازن » حسب 
مبدأً لو شاتوليه . نلاحظ أولا أن ضبط البنیة السےائد بادىء ذي يدء إلى 
إلاتتظام الذاتي العام يؤمن نفسه فيا يعد بواسطة أعضاء ميزة عن هذا الانتظام . 
وھکذا تح عتلف عوامل dank‏ الدم كا برى مار کون جان ٤‏ تتح الفرصة 
لانتظام عفوي قد (cy KI ice pe SS Ue) phylogénétique WLS‏ 
ثم تخضع لمراقبة عضو انتظام أول مع الجهاز الهرموني ٤‏ وأخبرا تخضع لعضو ثان 
مع ال مہاز العصبي . ثانیا وبالتالي » تستوي البنية الحية على عمل مرتبط يعمل 
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الجسم الحي بمجمله بشكل أن تشغل وظيفة يالمعنى الببولوجي الحدد بالدور 
7 تلعيه البنمة التحتية بالنسبة للمنية الكاملة . وأنه أن الصعب رفض هذه 
الفكرة في tt line‏ ولكننا نجد في الممادين ال معرقية مؤلنين يطرحون 
المنبوية كظرية مضادة uy‏ نظرية fonctionnalisme Lads‏ وھذا بشکكإ ل راا 
تحب مناقشته . نال لذأ تعطي البنيات العضوية المرتبطة ارتباطا وثقاً. .مع be‏ 
النقعیة لمذہ الہنیات مظ ا تجہلہ البنيات الفيزيائية (فقط بالنسية للفيزيائ 
هذا الظہر یقفی بالرجوع إ لى المعاني هذه المعاني تبدو واضحة بالسبة a‏ 
الحي في التصرف حيث تضع آلبنيات الفطرية بشکل خاص في عين الاعتبار 
میم راع « الإشارات الدالة » الور (IRM. innate releasing i!‏ 
(ەصسەنصعطءءھ) ولکن هذہ البذبات تبقى محتواة 3 كل عمل منذ التفربی 
الیہولوجي ا حض بین العادي والشاذ ۔ 

مثالا على ذلك» في حالة خطر الاختناق عند الولادة يقبح تحمد الدم الفرصه 
إلى انتظام عصي فوري ٤‏ ولکن ال homeostasie‏ لا حتوي فقط على معق 
فيزيولوجي . فمن al‏ مككتسبات Le Jy ld at‏ المماصرة هي أنها تخلت عن 
صورة ال عددومئع المعتيرة كتجمع مورتات ودنع متعزلة وتخدم النطامحيث لا 
تلعب المورثات دورها كعازف اتفرادي وإنما كأور كترا كاملة على ع لبر 
Dobzhansky‏ 32 مع وجود مورثات ضابطة JN‏ خاص وحيث تننظم العملية 
بواسطة عدة مورثات من أجل واحدة» أو تنتظم العملية بواسطة مورثة و احدة 
من أُجل عدۃ میزات... الخ ولا تعود عندئذ الوحدۃ ! 1513 génome JX*5‏ 
منعزلاً بل تشكل «السكان» وذلك ليس مع مجرد خليط بسيط» بل مع اندماج 
سلالات بطریقة تظہر ال pool homeostasic‏ 43159 الشيء الذي یەی توازنا 
بريد احفال البقاء ومبرهناً بالطريقة التي قدمها دو ببانسكي وسبلسكي» تخلط 
عدة سلالات معروفة في م abt OBS yall‏ مستوءا تھا بعد عدة آجبال ۔ 


والأفضل م ن ذلك لا دعود ol.‏ التغدبر الأسامي تغمار mutation (Lt j‏ 
وإغا solely‏ تنظم » وراثى» الشیء الذى يشكل الآداة الرئدسية ox‏ ت البثیات 
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الوراثية الجديدة . وفي مبدان الأصل الجنيني embryogentse‏ 24% المبول 
المنموية “الي تعمل منذ اکتشاف متسقات الانتظامات البشانیة والتجددات؛ على 
أعمال وادنفتوت Waddington‏ الي أدخلت مقرو 0 ال homéorhésis‏ أو 
التوازت SH‏ للنمو المتعادل للانحرافات الممكنة حو ال eréodes‏ أي الطرق 
الضرورية التي يقبعبا هذا النجو . والآمم من ذلك أن وادتجتون بسن التفاعل بين 
الوسط والتأليف الوراثي فقي أثناء النمو ( تكون ال مم راه غاص ) » وركز على 
أن ال phénotype‏ شكل حراباً لا génome‏ بالنسہة لتطلسات الوسط 
والتنسيق يتعلق بهذ الأجوبة وليس بال عم وط:همئج نفسها : من هنا إمكانية 
« التشل الورائي » بواسطة هذه التنسيقات أو تثبيتات الميزات المكتسية . 
وبشكل عام برى وادتجتون» في العلاقات بين الوسط والجسم الحي» دارة 
إحبائة آلمة ينتعي بواسطترم | الجسم الي وسطه» ASS bw‏ هلدا الأخير 
ويتعدى مفہوم المنية ا انضيطة ذاتيا»الفرد والسكان أنفسهم »لكي يشملا ركب , 
[ التعلی‌بالسکان milicux phénotype Pool génétique‏ [ ویکونھذا التفسير 

آساسیا فیا يتعلق بمعنى التطور . 


nail, 055 G يعتقدون أن التطور الجنہنی کلە سابى‎ nd) fa doy Gh 
إلیہا وادنغتون بالسكس‎ dans الي‎ ) cpigenèse يذلاك مفہوم الأصل المتعاقب‎ 
معناها الكامل » قامت في هذه السنوات الأخبرة نظريات تدعم الفكرة التي‎ 
التطور الکامل کات سابق التحدید بواسطة عرکیبات ترتکز علی‎ ie 
ساح‎ sell نكون بذلك قد حصلا على‎ . ADN ات ا حوامض س النواتة‎ 
الذي‎ on للبشوية السايقة التكوين التطور دفسه . وفي تصحيح دور‎ se 
إلى‎ 5 endogene sal يشير الآن مسائلاً جب علیہا التغیرات الداخلية‎ 
التطور معناه الديالكتيكي بدل أن نرى في ذلك قضاء أبدي) تصبح أخطاؤه‎ 
. وثغراته غير قابة للتفسير‎ 


هذه الإتجازات للسولوجما للعاصرة هي LE‏ بالنسية لابنيوية عقدار ما 
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تمنحه القواعد اللازمة للبنبوية النفسية الوراثية عندم! تشمل النظرية القارئة 
للتصرف أو الأثولوج.! ٠‏ وبالفعل فقد أكدت الاولوجیا من جبة وجود 
بنية مركية للقبرائز إلى دررجة بتنا معها تتكلم اليوم عن منطى للغرائز ونحلل 
ile Lie‏ المستويات التسلسلية وبذلك تشكل الغريزة منطقا للأعضاء أو 
oll‏ عضوية قبل أرن تتشكل أفمال مبرجة وراشا وأدوات مصنوعة . 
ومن جبة أخرىء وهذا لا يقل أهمية»قيل الأثولوجيا الحالية إلى تبان ان كل 
تعليم وكل حفظ لا يقوم إلا بارتكازه على بنيات مسيقة » ويمكن أر:. یکون 
ذلك بنيات الحوامض النواتية 48037 أو 4۸ لامواد الوراثة . وهمكذا قاب 
الاحتكاك بالتجرية والتغيرات الأكثر عشوائية والمحكتسبة تبعا لاوسط الذي 
بحثت داخلہ التجرہببة عن نمونج لنکو'نٴ المعلومات» ان هذا الاحتكاك ل برسح 
إلا پواسطة :قثیلات لبنیات ل تكن كلها قطرية ولا ثابتة» ولکنہا راسخة وأ کثر 
ثبوتا من التفلسات التي تبدأ منها المعرفة التجريبية . 

وبكلمة فإن « الجلات » و « الانتظامات الذاتبة » الببولوجية مع کونہا 
مادية وذات محتوى فيزيا ‏ كيميائي » قانها تفبم العلافة غير المنفصلة بين 
البنيات والموضوع » لآن الجسم الحي هو مصدر هذا الموضوع . إذا كان الإنسان 
لا يشكل إلا مزقاً « في ترتيب الأشياء » على حد تعبير ميشال فوكو ويشكل 
منذ fil‏ من قرنين تجرد ثنية في عابنا » يبدو مع ذلك مفيداً أن نتذكر أن هذا 
المزى وهذي الثنیة ينجمانت عن تصدع واسع لا بأس بتنظيمه » ويتألف من 
الحماة يكاملها 
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٤‏ البسات النفس 


. » بدايات البئيوية في عم النفس ونظرية « الصيفة‎ - ١ 
كن الاعتبار بأن مفيوم البئية في عل النفس‎ 1a héoıie de la Gestalt 
قد ظهر منذ أوائل هذا القرت » عندما تعرض «عل تفس الفكر » من‎ 
مدرسة ورزيرغ للترابطمة ( قى فس الوقت الذي کان بعترض ھا ہ بینە ء‎ 
في فرنسا « وكلا بريد » في سويسرا ) التي كانت تدعي تفسير كل شيء بترايطات‎ 
» ميكانيكية بين عناصر 'مسيقة ( إحساسات وصور ) . وما يدعو الدهشة‎ 
» إكتشاف أن « بوهار» قد أبرز منذ تلك الحقية‎ ٤ بالإضافة إلى ذلك‎ 
بأساليب بحت اختتبارية»الميزتين النسبيتين للبنية التي استعملتها الفينومينولوجيا‎ 
» بطابقان‎ SIM) عنهوهامصغصدهدغطم ياستمرار منذ ذلك الحين : القصد والمعنى‎ 
مفاهيم التحويلات مع التنظيم الذاقي» وهي التي أدرجتاها في‎ ٤ من جہة أآخری‎ 
الموضوعي في الفقرة الأولى ) . وبالفعل فقد برهن بوهار ليس فقط بأن‎ baad 
Cot الل هو عمل موحد ( الشيء الذي كان يتفى عله دفعة واحدة‎ 
المناقضين للترابطية ) بل ان للفكر درجات من التعقيد المتزايد أطلق عليي ا‎ 
أي فكر مستقل عن الصورة يعطي المماني ) ولفظة‎ ) bewusstheit “bal 
) ٠ وعي للقاعدة التي تتعلق ببنيات العلاقات ۔ الخ‎ sl) Regelbewusstsein 
الشکل الشامل أو النظام من‎ toate ys oS ولفظة ٥٥٥ء108 او عمل تر‎ 
۱ . التفکیر إلى الفعل‎ 


غير اته» بدل؟ من أن يتوجه « عل تقس الفكر » قي الاتجاء الوظيفي للجذور 


{o 


النفسية الورائية والبيولوجية » فإنه لم یکتشف بالنہایة سوی بنیات منطقیةء 
ذلك اذہ دقع بتحاليله في الميدات الممجز الوحبد يي الذكاء الراشد ( ومن المعلوم 
Sas‏ عن ذلك »> ان الرجل الراشد الذي يدرسه العام التفسي مختاره دائما من بین 
مساعديه أو تلاميذه ) » في حين أن تحليا للنغأة يؤدي حتما إلى قاب هذه 
الألفاظ . 

أما الشكل المذهل للبنيوية الفسية فقدخدمته بلا شك « نظرية الصمغة » 
الي ولدت سنة ۱۹۸۱۳ من أعمال و. كوهار دم. ورتيمر المتقارية » 
وامتدادها إلى علم النفس الاججاعي » الذي يعود فضله إلى ك . لفين وإلى 
OG‏ : 

تطورت نطریة الصیقة ( أو ا جشطلت ) فی جوالفتومہنولوجا٤‏ ولکنھا 
لي تأخذ منبا سوى مفهوم تفاعلية أساسية بين الذات والموضوع''' وصمت 
الالتزام بالاحاه الطبيعي Naturaliste‏ الذي یعود إلى تكوين aS‏ 
كفيزيائي وإلى الدور الذي لعبته Cone Mey otic ٤‏ نمادج coll,‏ 
les modéles de « champs »‏ - 

وبالإضافة إلى ذلك اشر ت هذه الفاذح على النظرية تأثيراً يمكن الحم عليه 
الیوم » من واح ٤‏ يأذه مشؤوم » وذلك رغم كونه كان مثيرا في مبدئه $ 

والفعل؛ يشكل مجال المقتوى » کھجال کہراطیسي؛ جل منظمة تماما » أي 
حبث Joh‏ تر كيب القوى شكلا معتاً حسس intensités Sloot, ol JI‏ ¢ 
غير ان المقصود هنا تر کیب“ یحصل تقریبا في الخال “ وإذا كان يمكن الكلام عن 
تحوبلات ٤‏ فإنها به فورية . والمال » أن سرعة التيارات الكهربائية est‏ 
يكثر فيسسدات الجباز المصي وف دا جالاتءءحیث تتعدد نقط الاشتباك العصى » 
( » الى ۹ دورات في الثاتية للتموجات من ؟ الى ه ) . وإذا كان سريعا تنظم” 

bpd ules (1)‏ لفين Levin‏ « راجع الفصل الأدس . 

(؟) زد عل ذلك آنه مفهرم بروئشفيي » ودالكتيي بشكل عام , 
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الإدراك الجسي انطلاقاً من الا ختصاصات end Lu EUS (pli afférences‏ 
de fl ia‏ جمیع ا جشطلتات. وا مال ات الانشعال ol‏ ا مال أدی بکومار 
الى جعله لا يرى العمل الذ كي الصحبح إلا تي « الفہم الفوري ٭ و كأن التحسسات 
السايقة لمقصد النہائی ليست قبلا تابعة عن ذكاء Sy Sally.‏ يدون شك » عن 
الاهية الفثية التي خا الصغىون للاعتبارات النفعمة والنفسية الوراشية 
وبالنباية لنشاطات الذات هو » بالاخص» نموذج الجال. هذا لا عنع الجشطلت من 
JU ol‏ © وبالضيط لأنها مفبومة على هذا الشكل » نوعا من البنہات بجاو لعدد 
لمعین من البنیوبین يقوم مثالحم » الضمني أو المعترف به » على البحث عن بنيات 
يكن لهم اعتبارهادخالصةوء:ىمعلأنهم يودوتها لو تكوت يدون تاريخ وبالاحرى 
بدون نشأة» بدون وظائف وبدون علاقات مع الذات. ومن السبل بناء جواهر 
كهذه في المبدان الفلسفي » حیث الاشتراع محرر من اي ضغط > ولكنه يصعب 
اتحادها في مبدان الواقع الذي يمكن التحقق منه. والجشطلت تقدم لنا مثل هذه 
الفقراضية : ينبغي إذا تفحص قبمتها باهام . 


الفكرة الرئيسة للمنبويةالصيغية عغو1وؤيوء © هي فكرة الجلة .كان اهرنقاز قد 
برهن منة ۰ على وحود إدراكات تقوم على النوعيات الجاعة او الشكلية 
( غداعاذدولدادء6 ) للاشياء المركية كنم أو سیاء : وبالفعل ٤‏ إذا تقل 
all‏ من لحن إلى آنخر فقد تتغير جميع الأصوات الخاصة لكن النغم يبقى رغم 
ذلك معروفا . غير أن اهرنقاز كان برى في هذه النوعيات الجاعية تطايقاً مع 
تلك الي للأحاسس . 


أما الابتعار الذي جاءت به نظرية الصيغة فيكن في أنبا تنكر وجود 
الاحساسات على أنها عناصر سسكولوجية مسبقة » ولا 'تممْلٌّب ا سوى دور 
police‏ مَبْىِّة ہ ولیس < بازِیَة ۰ . إن المعطى » منذ البداية » هو جمة با 
هي جم ٤‏ أما ا مراد فہو تفسیرھا : وهنا تدخل فرضية الجال » التي ME‏ 
لا تصمب الاختصاصات الدماخ منعزلاً» يل تصل > بواسطة المجال الكهربائي 
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للجباز العصي» إلى « اشكال » في التنظم شبه فورية . أما ءا يبقى فبو الكشف 
عن قوانين هذا التنظم . 

SUI,‏ » كا في الجال تخضع العناصر دوما للكل »> أي تعديل علي يسبب 
تيديلاً في الجموع » فإن القازون الأول للجملات المدر كة ليس فقط انه يوجد 
خصائص للكل با هو كل > بل أيضا ان القيمة الكمية للكل لا تساوي قيمة 
مجموع الأجزاء . وبكادة أخرى» ان هذا القانون الأول هو قانون التركمب غير 
get!‏ للكل 6 وكلام كوهار حول هذه النقطة واضح جداً إذ انه يرفض » في 
us‏ حول elbsl Dic physischen Gestalten‏ تر كيب القوى المىكانىكىة 
ميزة الجشطلت وذلك يسيب تر كببها الجعي . ويسهل قي مدان الادراكات » 
التحقق من هذا القركيب غير الجعي : يبدو الفراغ الجزاء أكبر من الفراغ غير 
ألمجرء ؛ ويبدو الجسم المركب (أ) + (ب) ( قضيب من رصاص تعاوه علية 
قارغة » يحيث يشكل كليوا شكلا بسيطا ذات لون 'متشيق ) في بعض يخداع 
الوزن > أقل ثقلا من القضيب (أ) بمفرده ( هذا با yak‏ العلاقات مع الأحجام 
الخ ...) . 

والقانون الأسامي الثاني هو قانون نزعة ال لات اللدركة الى الأخذ «بالشكل 
الأفضل : الکن (قانون رسو بنمة bonnes formes «ikl! JÎN»‏ ( “< 
وتتميز هذه الأشكال الراسخة البنبة بسهولتها واتتظامها وتوازنها واستمرارها 
وتقارب عناصرها الخ . وهي » في فرضية ا جال ٤‏ من نتائح المبادیء الضزیائة 
للتوازن ولأقل حركة ) d’extremun‏ © في حالة جسطلتات فقأقبع الصابون : 
الحم الأكبر مقايل المساحة الأصغر ) الخ ... كا توجد قواتين أخری مہمۃة 
تنحقلیَ منہا كثيراً ( قانون الصورة التي تبرز دائا عن الخلفية » قاتون الحدود 
التي تخص الصورة لا الخلفية > الخ . ) غير أن القانونين السابقين يكفيان للضي 

وججدر أول التشديد على أهمية مفبوم الموازنة الذي يسم بتقسير رسوخ بنية 
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الأشكال الحستة وبالاستغتاء عن قطريتها: بما ان قوانين التوازن جبرية» فسکفي 
Sed‏ عرض عمومية هذه الساقيات دون الحاجة لاستادها الى أي وراثة . ومن 
جبة أخرى » تؤلف هذه الموازنة » كسياق فيزيائي وفيزيولوجي [فسلجي ؛ 
وظائفي ] معا » نظام للتحويلات ولو انها جد سريعة » وفي نفس الوقت نظاماً 
مستقلا في ضبطيا . هاتين الخاصتين 6 بالاضافة الى القوانين العامة للجملات › 
تجملان ( الجشطلت ) تدخل ف تحديد اليثيات المقترح في الفقرة الأولى . 


يكن التساؤل »> بالمقابل ٤‏ وحتى في مبدات الادراكات فحسب ؛ عا اذا 
كانت قرضية المجال » مع نتائجيا المتتوعة المناقضة لللقعبة ٤‏ تكفي لتحليل 
الظواهر . وبرهن بباروت» بما يخص الجال الدماغي» أنه اذا قدام لعين منفردة» 
IS‏ من 'منمّبين خلال تحرية اعتمادية لحركة ظاهرية» فان هذه الخركة لا تحصل 
يسيب اتعدام الثيار المباشر الذي تغترضه النظرية بين نصفي كرة الدماغ . 
يمكن 6 من المنظور النفسي» اخضاع الادرا کات جع أنواع التامیرا'' ما بواقق 
SLs‏ التفسير AL‏ الفيزيائي . وقد'يرهن برونشفيك على وجود ما لاه 
« بالجشطلت التحريدية » » في مقايل « الجشطلت الهندسية: فهثلاً » اذا عرضتاء 
by‏ 3 سريعة ( بوأسطة ممصار ) » شكلاً وسطبا ما بين يد وصورة ذات خمنس 
أصابع تاثلية الى حد كبير > فان تصق الراشدين فقط يصححون الشكل من 
وجبة الصورة ( قانون الشكل الحسن الهندسي ) يمنا يصححه النصف الثاني من 
وجية البد ( الجثطلت التجريبية ) : والال انه اذا تغيرت الادراكات تحت 
تآثير الاختبار » وكا يقول برونشفيك » تحت تأثير احتالات الحوادث 
( التواترات القسبية للنادج الحقيقية ) » فہذا يعني ات تر كببيا يخضع لقوانين 
وظیفیة لا فِزیائیة فقط (قوانین المجال) » وقد اضطر «ولاش» » مساعد كوهار 
الرئيسي » ان يتحقق بنفسه من دور الذاكرة في التراكيب المدركة . 


)١(‏ التمهير : طريقة تقح إقامة علائق بين عدد من النييات والاستجابات في الكائنات 
الیة یتائی عنہا اکتساہا مہارات خامة التکیف مع بیٹتہا , ۔ القدجم - 
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من جپة أخری ؛ أظرنا تحن من جانيتا ومع جموعة من LB glen‏ ان 
الادراكات تتطور مع السن تطور؟ ملحوظاً Gly.‏ بالاضافة ا ی مفاعیل المجال 
( على ان تنہم اللفظة هنا جعنى مجال تركيز النظر ) » توجد تشاطات مدركة » 
أو مربوطة بعلاقات عبر استكشافات شيه قصدية ومقارتات عملية الخ ... » 
Jas‏ من الجشطلت في مجرى التطور بشكل مانوس : إذا Rad yoy Lad‏ 
استتكثافات الصور ٤‏ بشکل خاص ٤‏ من خلال تسجيل المركات البصرية » 
نلاحظ ان هذه الأخيرة في تنسيق وتحكم يتحسنان مع السن . أما بالنسية 
JULI petal‏ » قان تفاعلياتها شه الفورية تيدو عسائدة لإوالية احتالية من 
5 الالتقاء » بين أقمام العضو المسحّل و أقسام الصورة المدرتكة» وخصاصة من 
« مزاوجات » او تطابقات بين هذه الالتقاءات . من هذه الترسمة الاحواللة 
كن استنباط قانون ينسف بين شتى أنواع الخداع البصرية ‏ الحندسية المستوية 
المعروفة سالا . 

یکفة ٤‏ لیست الذات ٤‏ حتى في هيدان الادراكات > مجرد سر 'قلعّب! 
fe‏ عتباته مسرحیات مستقل عنه ومضبوطة مسبف] بقوانین موازنة فیزیائشة 
اوترماتية : فهي الممثلة » وغالبا أيضا مؤلفة تراكيبهاء et CTL‏ 
تلاحقها بواسطة موازنة عملبة مصنوعة من التعويضات ال ابلة للاضطرابات 
Le sh!‏ واذا banal‏ ذاتیِ متواصل . 

وان ما یصلح فی میدات الادراك ٤‏ یفرض نفسە بالاحری في ميادين القوة 
ا حر کة والذكاء» التي كان الصیغفیوت بریدوت اخضاعہا لقوائین تر کیب الجشطلت 
يشكل عام ولا سپا الدرکة منہا . بعرض كوهار » قي كتاب حول الذکاء عند 
القرود التغوقة ٤‏ وهو كتاب رائع من dnt‏ الوقائع ألتي وصفها » بعرض لفعل 
الذكاء في [عادة التنظيم الفجائية لمجال المدرك في اتجاء أفضل الأشكال . کا 


J. Piaget. « Les mécanismes perceptifs » Presses Universi - (s) 
taires de France. 
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حاول «ورتيمر» من جيته قصر لعية الجدالات الشكلية او البراهين الرياضة على 
ak ish US‏ لقوانين الجشطلت . تعترض هذه الشروح صعويتان DEAS‏ 
يسبب اتساع فرضيات المجال . تكمن الأولى في أن البنيات المنطقية الرياضة » 
رغم كونبا تنطوي بدون أدنى شك على قوانين جملات ( راجع الفقرات من ه 
الى ۷ ) ٤‏ ليست الجشطلتات إذ ان تركيبها جمعي قطعا ( ٣‏ + ۲ يساوي عام 
۽ رغم أن»> أو لأن هذا الجمم شر ك قوانين بنبة الفريق الكاملة ) . أما الثائنة 
فتکن فی کوٹ الذات الحسية او الذکیة نشیطة ٤‏ قہي تبني بتياتها بنفسبا 
بطرق تحريداتها العاكسة Gh‏ ليس لا أبة علاقة بالصورة المدركة إلا في حالات 
جد استثنائية . لكن المشكلة هنا تبدو رئيسية بالنسبة للنظرية البنيوية فينيغي 
إذاً تفحصها عن كثب . ١‏ 


؟ - البنيات ونشأة الذكاء . يمكن اسنساد جمیع أنواع الانطلاقات 
الى البتيات . فاما ان ٹکو قد قدمت كا هي على غرار الجواهر الأبدية » أو 
انبثقت » دون معرفة السبب » في مجرى هذا التاريخ ذو النزوات» الذي دسميه 
مبشال فو کو ۶لسدءںہ٣‏ اط 38 بعلم الآثر ol Uj, ¢ «Archéologie » ob‏ 
تكون قد اسشخرجت من العال الفيزيائي حسب طريقة الجشطلت » أو انها 
تتعلق بالذات يطريقة أو بأخرى . لكن هذه الطرق ليست متعذرة الاحصاء 
ولايمكن لها إلا ان تنوجه» تحو إما فطرية بذ كر" سبى تكوينيا بالتحديد 
المسبق ( إلا قي حال إرجاع هذه المصادر الوراثية للسولوجيا مما يثير ضرورة 
مشكلة تكوينها ) » وإما انبثاق جائز ( ما يميد بنا الى عل الأثريات الذي 
تكامنا عنه منذ قليل » ولكن داخل الطمّة النسبية او الانسانية ) وإما يناء . 
في المجموع لا يوجد سوى ثلاثة حاول : إما سبق تكوين » وإما خلق جائرز » 
وإما بناء ( لا تشكل عملية استخراج البنيات من التجربة حلا ميزاً لأنه إما ان 
لا تكون التجرية مركية إلا بتنظم يكمقها مسبقا» وإما ان تكون قد تکونت 
بطريقة توصل مباشرة الى بقيات شخارجية تألقت سابقاً في العالم الخارجي ) . 
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با ان الانبثاق الجائز يتناقض قريب مع فککرۃ البیة ٤‏ ( سنعود ونتناول 
هذا الموضوع في الفقرة ١؟‏ ) > كا يتناقض مع طبيعة البنيات المنطقية الرياضية» 
فان المشكلة الحقيقية تكمن في التحديد المسيق أو البناء . وببدو » لأول وهل » 
أن سبق" تكوين أي بنبة تؤلف جملة منغلقة ومستقة؛ هو فارضاً نفسه . ومن هنا 
النجدد الدائم للنزعات الافلاطونية فی الریاضیات وف النطق ٤‏ ومن هنا Las‏ 
نجاح نوع من البثيوية الجامدة عند المؤلفين الأخوذين بالمنطلقات المطلقة او بالمواقف 
المستقلة عن التاريخ وعن علم النفس . ولكن » با ان البنيات » من جبة أخرى 
هي أنظمة تحويلات تتوالد الواحدة من الأخرى عير سلالات أصل 
Ue ( Généalogies )‏ الآقل مجردة » وان الشات الأكثر صحة هي دات 
طبيعة ملية » فان مقبوم التحويلات يشير الى مفهوم التكوين ومفهوم الضبط 
الذاتی يستدعي البناء الذاق . 


تلك هي المشكلة الرئيسية التي تلقاها الأبحاث حول تكوين الذكاء . انها 
تلقاها بفرض الأمور نفسها إِذ ان المقصود هو تفسير كيفية استيعاب الذات الى 
في طور النمو » للبنيات المنطقية الرياضية . فإما ان تكثفها متجزة لكنه من 
المعروف انها لن تلاحظبا كنا 'تدرك الألوان او هبوط الأجسام » وأ بٹتھا 
التدبوي ( العائلي او المدرسي ) لا يحدي إلا بقدر ما علك الطفل foe‏ أدنى من 
أدوات الامتیمساب ) x EF ets ( Assimilation‏ أنواع ( سنرى في 
الفقرة ١!‏ كمف ان هذا الأمر يطابق أيضا التمثلات اللغوية) . وإما علی المکسء 
ان نسلم بأنها ( أي الذات ) تبنيها » ولكنها ليست حرة بأن ترقبها كما يحل ما 
كنا ترتب لعبة او رسا . والمشكلة الخاصة لهذا البناء هي في توضيح كيقية وسبب 
توصله الى نتائج حتمية » « كا لو » كانت gone Clo‏ سابقا . 


ولکن ٤‏ تظبر الملاحظات والتحارب بالطريقة الا کثر وضوحا بات البتیات 
المنطقية 'تبنى حتى انها لتأخذ في تكوينها إثني عشرة منة لا بأس بها . لكن 
هذا البناء لا يخضع لقوانين أي تبير بل لقوانين خاصة به : بفضل اللعبة 


or 


المزدوجة من التجريدات العاكسة ( راجع الفقرة ه ) التي 'تزود بمواد البناء تبعاً 
للحاجات »> ومن الموازنة » بعی الانتظام الذاتی » التي تقدم التنظم التعا كسي 
الداخلي للبنيات» تؤدي هذه الآخيرة » وعبر ينائا تفسه » الى الحتمية التي كانت 
تعتبر القبلية (عمسونرهنءمد ) دوما أن وضعبا في الانطلاقات او بين الشروط 
المسقة أمر” ضروري » ولكن في الواقع الي لا 'تحْتاج إليها إلا في النهاية . 


وبالطبع ‏ إن البنيات الانسانية لا تصدر عن لا شيء » و إذا کانت کل بنبة 
وليدة نشأة ما فسجب عندئد الاقرار يعزم » وبالنظر إلى الوقائع » بأن النشأة 
تشكل دائمًا الممر من بنية بسيطة إلى بنية أكثر تعقيداً وذلك في سياق تراجع 
لانهاية له ( وذلك نظراً لما هو عليه العم في الوضع الحالي ) . هناك إذا معطيات 
اتطلاق يحب نسبتها إلى بناء البنيات المنطقية “ولكنها ليست معطيات أولية“إفا 
أنها تحدد فقط بداية تحليلنا وهذا لعدم إمكانيات الرجوع إلى أبعد من ذلك . كا 
انها ليست سق معطيات تلك ما سيكورن في نفس الوقت مأخوذاً عنبا 
ومرتکزاً عليها في تنابع البناء . 


ومنشير إلى معطيات الإنطلاق هذه «اللفظة الشاملة : « التنسيق العام 
للافمال » . وتقصد بذلك الروابط المشقركة لجبيع التنسيقات الحسية دورب 
السغول في تفصيل تحليل المستويات مبتدثين بالحركات التلقائية للجسم 
Reflexes ) LK yb,‏ ) الي تشكل فبه بدون شك تفريقات راسخة» أو 
أيضا يعقدق الإرتكاسات والبديجة الفطرية كترضعة المولود وحق تنصل عبر 
العادات المكتسية إلى عتبة الذكاء الحسي أو السلوك الأدوريّة . وا حال ٤‏ تجد 
في جميع هذه المسالك ذات الجذور الفطرية والتفريقات المكتسية»بعض العوامل 
Lik gl‏ وبعض العناصر البنائية المشتركة . والعوامل الوظيفية هي التمتل 
assimilation‏ أي السماق الذي حسبه یعاود السلوك عملي ويدمج معه أھدافاً 
Objets‏ جديدة ( تحو : مص الاهام مدخلا هذه العملية في سياق تصور بنية 
الرَضعة ) وتکیف تصورات النمشّل مع تنوع الأهداف . والعتاصر التركيسة 


er 


هي اساسا علاقات تسلسل ( تسلسل ا حرکات خلال ارتکاس ٤‏ تسلسلبا خلال 
عادة ما » تسلسلها 3 الصلات بان الاہالیب والمرامي ) » والتداخلات 
embditements‏ ( خضوع تصور سبل إلى آخر أكثر تىقىداً ) والتطايقات 
correspondances‏ ) 3 التمثلات الاعترافة assimilations recognit'ves‏ 


الخ . ) . 


وا ال » تسمح هذه الأشكال الأولية التنسيق » عر لعبة التمثلات السبلة 
والتقابلا :ەەوممجنءء ٤‏ ومتذ المستوى الحسي الذي بسبق الکلام ؛ تسمح 
بتأسيس بعض البتيات المتوازنة » أي التي تومن إنتظامام! درج هة معيتة من 
المتكوسية . والشكلان الجديران أكثر الملاحظة هماأولاً الفريق العملى 
للإتتقالات ( تنسيق الإتتقالات » اللف والدوران: راجع المقرة ه ) مع الثابت 
المرتيط به » هذا يعني : بقاء الآشماء التي تخرج من المجال المدررك والتي يمكن 
الاهتداء اليها بإعادة تشكيل انتقالاتها» وثانيا ذلك الشكل لاسببية التي ”جعلت 
موضوعية: وحمّزية» والتي تتدخل في الساوكات الأداتبة ( جذب الأشياء للنفس 
باستغمال قاعدتها ار عصا » الخ . ) . يمكن عندئذ الكلام عن ذكاء على هذا 
المستوى > لكن عن ذكاء حسي > خالر من التصورات ومرتبط أساسا بالفعل 
وتنسىقاته . 


ولكن » ما أن تسح الوظىفة la fonction sémiotique ‘5+ JI‏ 
( اللغة » اللعية الرمزية » الصور » الخ . ) بالتعبير عن إدراكات ل یم إدرا کہا 
حالا » أي التصور او الفككر » حثى نشبد أولى التجريدات العاكسة الق 
تفترض جذب بعض الارتباطات من تصورات المئية الحسية ٤‏ إرتياطات تنكس 
( بللعنی الفیزیائي ) على هذا الصعيد الجديد الذي هو صعيد الفكر » وتتكون 
على شکل سلوکات ميزة وبشسات تقصورية . وتلسلتخئتص مفلل العلاقات 


)١(‏ أي الوظيفة التي تقوم عل سنع الرموز وتركييها . الترجم 


of 


التملسلية التي كانت تبقی مدرجة ٤‏ على الصعيد الحسي > في أية بنية تصورية 
UL‏ « فتفسح DLA!‏ أمام مسلك خاص ٤‏ مسلك الترتيب والتسلسل Ce‏ 
تؤخذ النداخلات من القرائئن حيث تبقى خمنية لتفسح الجال أمام سلوك 
تصنیقات ( ترتيبات مجازية الخ .. ) وتصبح التطايقات مبكراً منبجمة 
( « تطبيقات » واحد الى كنية » تطايقات عنصر يعنصر بين نسخة وتموذجها » 
الخ .. ) . ولااشك ارى في هذه السلوك بداية منطق ولکنه ذات حدودين 
أساسيين : لا يرجد حتى الآن أية تعاكسية » إذآ لاعمليات ( إذا حددة 
العمليات بامكانية تعاكسها ) وبالتالي لا حفاظات كية ( لا يحتفظ الكل الجزأ 
بنفس الجموع » الخ .. ) . نحن إذا أمام نصف متطق ( بناء ا جرد 
إذ انه ينقص النصف الآنخر أي التعاكسات ) » غير اته بيين لعمله مفبومين 
آساسان : 


١‏ - هناك أولاً مفہوم الوظيفة او التطبيق المقسلمل ( مزدوجات موحبة 
Be 2 ( [couples orientés }‏ إذا سحينا تدريجياً خيطأ مؤلفا من قطعتین (أ) 
و (ب) بشكل زاوية قائة » فيقبم الطفل جيداً ان القطعة (ب) تزداد طولاً 
تبعا لنقصان طول (أ) ولكن ليس عقدوره الإقرار بأن الطول الكلي (أ) + 
(ب) يبقى تابتآ ذلك انه لا يحم على الأطوال إلا بطريقة ترتدبية ( ترتيب bis‏ 

ا هناك أيضا علاقة التطابق ( الخبط هو نفسه رغم التغبير من 
طوله ) . 

وتكوت هذه الوظائف والتطابقات » مها تككن محدويتها » بات على 
شكل فئات جد ابتدائية ( بالمعنى الذي رأيناء في الفقرة 5 ) . 

والمرحة الثالئة هي مرحلة ولادة العملیات ٠ div)‏ سنوات ) لحن 
بطريقة محسوسة » إذ أنها تنعلق هذه المرة بالأشياء تفسها : - مسلسلات عملية 


يتضمنها ترتيب في الإتجاهين » ومن هنا الانتقالیة dc! la transitivité‏ ال 
الآن» أو الملحوظة من غير ضرورة » تضيف مع تحديد كثية المضمون > لائحة 
ضربة 2 بناء الرقم يتدكيب من المسلسلة والتضمين > el ally‏ با ركيب من 
التحزئة والترتديب 4 تحديد المقاديس الى كانت حتى الآن ترتسه > والمفاظ على 
الككيات . أما البنية الثاملة التي تخص هذه الممليات المتنوعة » فہي ما أطلقنا 
علیہا اسم ہ التکتلات ء وهي OF BLE‏ قرق نأقصة ( لعدم وجود ترابط 
کامل ( أو عن نصف شبكات semi-réseaux‏ ) لما حدود Lied‏ دون حدود 
فوقیة أو العككس : راجم الفقرة )٦‏ وبالأخص الق تنہج تراکیہہا شیثا فیا 


دون دمج . 


وعند القيام بتحليل البنيات » 'يكتشف يسهولة كيف أنها تصدر جميعها عن 
سابقاتها وذلك يحم لعية مزدوجة من تحرددات عاكسة تزودها يجميع العناصر» 
ومن موازنة هي مصدر التعاكسمة العملية . وھنا نشہد خطوۃ خطوة ؛ تکون 
بنیات صحبحة ۰ إذ انہا منطقیة ٤‏ وف تفس الوقت جدیدۃ بالنسبة ا ی الينيات 
التي سبقتها : وھکذا تتجم التحویلات اللوّفة للبنئة عن تحويلات تكوينية 
ولا تختلف عنہا إلا بتنظيمها المتوازن . 


لكن الأمر يتوقف عند هذا المد إذ تؤدي جموعة جديدة من التجريدات 
العاكسة الى بناء عمليات جذیدۃ عن سابقاتہا ودون ان نضیف ثیٹاً جديداً ما 
عدا تنظع ثان غير انه ذات أہمیة کبیرة : ففن جہة ٤‏ تصل الذات "Oe ٤‏ 
التصانيف إلى هذا التصنيف للنصتيفات ( وهي عملبة من المرقبة الانية ) 
الذي يشكل Lm gy «1a combinatoire geal‏ ]13 « جموع الأقسام » 
وشکة réseau de Boole Jy‏ 16 . ومن حبة أخرى § ry‏ التنسيق بين 
التعاكسات التي تخص تعاكسية « تكتلات » الفئات «(1) - ( ! ) - صفر »» 
والتقابليات التي تخص « تككتلات » العلاقات؟ إلى فريق الرباعية: «ت ن ب 1[ » 
الذي سيق أن عرضتاء في الفقرة 0 . 


ot 


وإذا استعدة مشكلتنا التي انطلقنا متا » نتأكد أن بين سبق التكوين 
الطلق للبنيات المنطقية واختراعبا الاختياري أو الجائز » يوجد مكان لبناء 
يصل في آن مع إلى حتمية حتممة نهائية وإلى وضع لازمني يصفته تعاكسي . انه يصل 
إلى كل ذلك عبر ضبطر لذاته تفرضه متطلبات متزايدة دوماً » ( وهي a‏ 
لا بد لها إلا أن تتزايد في مجرى السياق هذا إذا كان الضيط يتوخى بالفعل 
توازنا متحر كا وثابتاً في نفس الوقت ) . ويمكن بالطبع القول بأن الذات لا 
تفعل سوی اللحاق بینبات موجودۃ أزلیا بالقوة » وبما أن العلوم المنطقية - 
الرياضية في عاوم الإمكان أكثر منها علوم الواقع » فإن بإمكانها الاكتفاء هذه 
الافلاطونية ذات الاستعبال الداخلي. أما إذا مَدّدنا المعرفة' الاتقطمة إلى عاومية 
فسيقى أن نتساءل ابن تحدد هذا الوحود بالقوة ce virtuel‏ . فإسنادها ال یجواھر 
Y essences‏ يشكل سوى قياس دائر . والبحث عنبها في العالم Gh pall‏ غير مقبول. 
وتحديدها في الحياة العضوية أمر على الأقل أخصب ولكن شرط ان نتذكر بان 
الجير العام لابتعلق بتحر کات البکتبریات أو الفيروسات jes bacteries ou des‏ 
«A» . virus‏ الينام نفسه ولا نعل لاذا يُمتير التفكير يان الطنشعة الاخبرۃ اواق 
هي کونہا فی بناء دائم gp Lage‏ افتراض كونها تراكا لبنيات جاهزة » تفکیراً 

يدعو للسخرية . 


۔. ۳ -- البدیات والوظائف . توجد عقول لا تحب الذات » فاذا ميزنا هذه 
الأخيرة من خلال « تماريبها التي عاشتبا » تعترف عندئذ بأننا من بين هؤلاء . 
وما زال » وللآسف » يوجد كثير من ااؤلفین لرکتز عفاء النفس بنظرم ومن 
تحديد اللفظة نفسها» على الذات التي تثفبم بانها تجربة شخصية عاشتها . ونمترف 
تحن اننا لا نعل عن هؤلاء شيئاً»ةاذا كان عند الاين النفسمان دم غ«رلهمهطعءروم 
ضإر للانكياب عى حالات شخصة نٹ فیہا بصورۃ مستمرۃ علی نفس 
التزاعات ونفس العقد » فان ذلك یہ يعني أن المراد أيضاً هو الوصول إلى SUL!‏ 
مشتركة . 


oy 


ومن البدیہي فی حال بناء البنبات المعرفية أن لا تلعب التحربة المعاشة 
إلا دوراً ضعیفا إذٴ أن الأشخاص لايعو ن هذه الشات » غير اتتا حدما 
في قصرفهم العمل وهو أمر مختلف اما pel‏ لا یعوتپا با عي: بثیات شاملا 
Structures d’ensemble‏ إلا حين a‏ سن مکنہم من التفكير 3 الشات 
تفكير ا علا . 


ومن البدهي أنه إذا وجب الاستعانة بأفعال الذات لتحليل الترا كيب 
السايقة » فانه نحب الاستعانة بذات lia Sujet épistémique 13 x»‏ دبعي 
الاستعانة بأواليات مشتركة بين جبع الاشخاص إفرادياً من نفس المستوى وبكلمة 
أخرى بشخص « عادي » . شخص عادي لدرجة ان احدى الاساليب الأكثر 
فائدة لتحلمل افعاله هي بناء نماذج من الذكاء الاصطناعي على شكل معادلات او 
اواليات * وتقدم نظرية إوالمة آلية عدوةغمععطين عتعمءط للوصول إلى 
الشروط الضرورية واللازمة ليس لبنيته في الجرد بل لتتحقيقها الفعلی ولاشتغالماء 
تصبح البنيات من هذ المنظور Jes OF AU yo‏ عن yey WUE‏ وظائفها 
بالمعتى الببولوجي للكلة . وقد نكتشف ,اتنا تعدينا » 'في حال ادخال الضبط 
الذاتي او الا نتظام الذاتي الى تحديد البنيات » موع الشروط الضروریة . غير 
ان الجيع يقر بان للبنية قوانين تركيبية وهذا يعنى إذا انها منضبطة ٠‏ ولكن 
ge‏ او مما ؟ فاذا كان الجواب هو المنتظر» فان الامر عندئذ لا يتعدى الكائن 
الشكلى 5 وإذاكانت المنية » فعلية ٤‏ هذا يعني وجود ضبط على »قحب إذا» 
وبا ان هذا الضبط هو ضبط مستقل» الكلام عن اتنظامات ذاتية (وقد اعطت 
الفقره ٠١‏ مثالا على ذلك ) . وهكذا نعود ونقع في مسألة ضرورة وجود 
الاثتغال 4 فاذا اجبرتنا الوقائع على نسب البنیات الى ذات ما » فيمكننا حینثذ 
تحديد هذه الذات كر كز اشتغال . 


لكن م مثل هذا المركز ؟ إذا كانت البنيات موجودة وتحتوي كل منها على 
انتظام ڈاتی ٤‏ أفلا بعمود جعل' الذات مركز اشتفال » الى لعب يجرد دور 


oA 


مسرح ک الامر الذي اخذتاه على النظرية الصيقية » وألا تكون قد عدة الى 
مسالة البنيات المستقلة عن الذات التي يحل بها عدد معين من البتيويين الحاليين ؟ 
فلو كانت البنيات تبقى على ما هي > من البدهي عندئذ ان يصم الامر الذي 
نتساءل عنه . اما اذا أخذت قشكل روابط فيا ينها عن طريق الانسجام 
بين جواهر افراد متغلقة على نفسها 4 فتعود الذات وتصبح العضو 
الرابط حقوقيا وذلك فقط عمئيين ممكتين : قاما أن تغدو الذات « يتية 
البنيات ء لا Le moi transcendantal 4) yall‏ الخصاصة بالأولمة 
) أو القبلية ( متعم ممد"1 »© أو شکل اسہل دالگاء التي تعلق ob by‏ 
التالیف السيكولوجي ) راجم الولف الأول لسار جانىه Pautomalisnre‏ « 
psychologique »‏ © الذي wal‏ 4 دیناممته الى تعدیہ تحو معنی ibs‏ ونفسي 
وراثي ) ٤‏ وإما أن الذات لا تملك قدرة كبذه ول تككن لدها بنيات قبل أن 
تبنیہاء ویجب قییڑھاء بتواضع آکبر وواقعیة أكثر» بأنها لا تؤلف سوى مركزاً , 
لاشتغال البلبات ۔ 


وحان وقت تذكّرتا بأن الأعمال البنيوية للرياضيين قد أجايت فيالواقع على 
هذا السؤال بشكل أدْمَش" تقار'ببه” مع التحاليل النفسية الوراثية : لا يوجد 
« بئية لجبع الينيات » في نفس معنى « جموع ميم ال جموعات ‏ الخ ... ولا 
يعود سيب ذلك فقط إلى التناقض العروف بين المذهبين بل يعود إلى أعمق من 
ذلك يكثير » إلى حدود التعقيد ( الحدود الى أسندتاها في الفقرة ۸ إلى نسبية 
الأشكال والمضامين والتي نرى الآن بأنها تعود أيضا إلى شروط التجريد العاكس 
وهو أمر يؤدي إلى نفس النتيجة ) . وبكلام آنخر > ان التقعيد نفسه للبتيات 
هو بناء يؤدي في الجرد إلى سُلالة للبنیات ؛ بینا فی ا لوس ٤‏ وٴلّد توازنہا 
التدرجي ٤‏ سلسلات ورائثیة نفسية ( مثلاً : من الوظيفة إلى التكتلات » ومن 
هذه إلى فرق من أربع تحويلات وإلى شكات ) . 


إن الوظيقة الأساسية ( بالمعنى الببولوجي للكلمة ) التي تؤدي إلى تكوين 


5ه 


البنيات هي 4 في البناء المقترح في الفقرة 1١‏ » وظيفة « التمثل » 4 التي أبدلناها 
بوظىفة د التجميع » الخاصة بالخطوط الذروية لانظريات غير المنموية 35 والتمثل 


يمثل الجباز العضوي » من المنظور الببولوجي ‏ في كل من تفاعيله مع الأجسام 
أو مع مفاعيل البيئة » عثل الأجنام إلى بنباته الخاصة وذلك في نفس الوقت 
الذي يلائم نفسه الظروف * ويغدو التمثل هكذا عامل" دوام واستمرار 
لأشكال الجهاز العضوي. على صعيد السلوك» ينزع فعل ما إلى تكرار نفسه (ثل 
ملكرثر' ) » من هنا إذاً التصور الذي يسعى إلى إدماج الأشياء المعروفة أو 
الجديدة التي يحتاجها عمله ( قثل اعتراي وتمثل pane‏ ) . والتمثل إذآ مصدر 
لعلاق_ات وتطابى مستمرة » ولتطبيقات والخ ... قبو يصل ؛ على صعيد 
التصورات العامة التي تشكل المنيات . غير ان التمثل محد ذاته لیس al: Ly‏ 
فقط عظہر وظیفي التراکیب البنيوية » يتدخل فيكل Ky Lol Me‏ 
يۇدي عاجلا أو آجلا إلى التمثلإت المتبادلة assimilations réciproques‏ أي 
إلى روابط تزداد متانة وتربط البتیات :بہعضہا . 


لا چکننا انہاء هاتين الفقرتين AY 9 VY‏ دوت تبيان واقع ا دعم بنموية 
كبذه لم ينحه لها جيم cul fll‏ © وبالأخص في الولايات المتحدة . « بروتر » » 
مثلا » لايؤمن بالبنيات ولاحتق بالعمليات » لأنها تبدو له ملطشة « بالمنطقية »> 
ولا تعبر عن الوقأئع النفسية عبر ذاتها . غير أنه ومن يأفعال وتدابير اللت 
(فی العنی الذي Ja théorie des décisions cll al 4 bi angi‏ ) كيف 
إا“ نلم بان الأفعال لا ومكتها أن تستيطن نفسها نحو عمليات wtb,‏ 
الندابير تمقى منحزلة عوضاً عن التنسق فما بينما لبلورة نظام معين ؟ وهو 
يبحث من جهة أخرى عن مصدر التطورات المعرقية للذات progrés‏ 
أءزده سل نموم ذاخل النزاعات بين مختلف انماط الإدراك : اللغة » 
والصورة » وتصورات الفعل نفسه . لكن إذا كانت هذه النائج لا تقدم سوى 


5 


5 غير كاملة > وأحيانا مشومة عن ا حقیقة ٥‏ فکیف التوفیق فیا بینہا دون 
العودة إما إلى نسخة عن الواقع » وهي نسخة لا کن تحقیقہا إذ* اا غر 
مشاركة عدوميزمن ( لتقل الواقع » يحب معرقته عن غير طريق هذه 
النسخة ) وإما بالضبط إلى بنيات هي تنسيق لجيع الأدوات الجاهزة ؟ لكن » 
ألن تلسب اللغة تفسها بالنهاية مذا الدور النْتمَر والبنائي . وألن تلداعی 
بنيوية « شومسكي » لتسميل المسائل التي تاقشناها في هذا الفصل ؟ هذا ما يحب 


علينا تقحصه . 


5١ 


idl ۵‏ > الاو 


4 - بنيوية النظام اللغوي ا زامن : إن اللغة مؤسسة جماعية ذات قواعد 
تفرض نفسها على الافراد وتنتاقل بطريقة تجبرية من جيل الی آخر منذ أن 
کان الناس “تشتف اشكالها الخاصة من اشكال سايقة تنحدر هي نفسها من اشكال 
أكثر بدائية وهلم جرا دون توقف منذ أصل وحيد أو أصول أوّلية متعددة , 
من جبة أخرى » تدل كل كلة على مفبوم يشكل معناها » ويذهب مناهمي 
العقلانية الأكثر عزماءمثل يلو مفيد» الى حد الدفاع عن ان طبيعة هذه المفاهم 
تقتصر LIS‏ على هذا المعنى للكلمات ( بقول بلو مفيلد بتحديد أكثر أن لا وجود 
لهذه المفاهم : انما لا شيء سوى gan‏ الکامات ٤‏ ما يشكل Lilo ut‏ طريقة” 
تحبا وجوداً وتحديدا ) . وأكثر من ذلك » يتألف علم النحو la syntaxe‏ 
وعلم Ia sémantique VYul‏ من جموعة قواعد ‏ على التفكر الفردي أن مخضم 
لما بنفسه عندما بريد أن يعير عن شيء ما إما الى الغير وإما داخليا . 


وبالاختصار»تشكل اللغة كوتها مستقلة عن القرارات الفردية ASG dale yf‏ 
ألوف السنينٌ وبالاضافة الى كوا أداة ضرورية لتفكير اي واحد»تشكل فئة ذات 
امتماز فی BUH‏ الانسانِة ٤‏ ومن ھنا فالتفکبر بانہا مصدر لبنیات مہمة من 
JR La? Lot‏ خاص ( انها تفوق عمر العاوم بكثير ) ومن ناحمة شهوليتها 
وقدرتها » هو امر طبيعي جداً.قيل أن نأتي الى ينات اللغة كما براها اللغويرن» 
فلنذ كر بان مدرسة علومية يكاملهاالوضعمة الماطقية “تمتير ان النطق والریاضیات 
بؤلفان علم نحو وعلم دلالة عمومیین بحیث لا تصبح ٤‏ من ھذا النظور؛ البنیات 


wv 


التي شرحناھا فی فصلنا الثانی سوی بنیات لفویة ۔ بہنا اعتبرناھسا نحن ٤‏ على 
العككس » نتاجا لتر کیب وتجريدات عاكسة انطلاقاً من التنسقاٹ العامة 
لافعل : وقد توجد من هذا المنظور الثاني » تنسمقات عامة كبذه » تنطيق على 
كل شيء » في التنصيقات بين أعمال الاتصال والتبادل ويالتالي توجد في اللغة. في 
هذه الحالة» لا تصبح البتيات اللغوبة أقل جدارة بالاههام» لككن تختلف علاقاتها 
مع البنيات المتعلقة بالمدلول تمعز . ومها كن الخل » ففي مألة العلاقة 
بین البنبات اللقوية والبنيات الماطقية مشكلة أساسية لليتيوية عامة . 


ونشأت البتموية اللغوية حين يسن فردينات دي سوسور يأن ساق اللغة لا 
يقتصر على التطورية ء نعل 11 وبان تاریخ الكلمة مث لا يعرض معناما 
الحالي . ويكن السبب في وجود اله نظام » » ( لم یکن سوسور بستعمل لفظة 
بنية ) بالإضافة إلى وجود التاريخ» وفي أن نظاما كبذا يرتكز على قوانين OIF‏ 
تؤثر على عناصره وترتهن في كل حقبة من التاريخ بالنظام اللغوي المتزامن 
Synchronie‏ : بالفميل ٤‏ فالعلاقة الأساسة الي تدغل 3 نطاق اللغة هي 
عبارة عن تطابق بين إلشارة #ههذ5 والمعنى . ومن الطبيعي أن تؤلف مجموعة 
المعاني نظاما يرتكز على قاعدة من التمبيزات والمقابلات GLAU oie ofS)‏ 
تتعلق ببعءذها » كا تؤلف GUS‏ متزامناً إذ' أن هذه العلاقات مترابطة . 


وإذا كانت البتبوية الأولية متزامتة أساما ( في مقابل النظرة التطورية 
لقواعد اللغة القار 4% la grammaire comparée‏ في القرن التاسم عشر ٤‏ وقي 
مقابل المنظور التحويلي لينيوبة هاريس وسُومسكي الحديئة )»فان ذلك يعود إلى 
ثلاثة أسباب يحب وزنها بتآن نظراً لعدد المؤلفين الذين » رغم کونہم لیسوا 
Gu gil‏ > قد أخذوا من التأثيرات السوسورية فكرة استقلالية الشات عن 
التاريخ . يرتسم السيب الأول Ute (tb‏ جداً» وهو يتملق بالاستقلالية النسبسة 
لقوانين التوازت بالنسبة لقواتين التطور : في هذا الصدد » تأثر سوسور في جزء 
من إلحامه» بالاقتصاد الذي كان قي عصره يشدد خاصة على الأولى (« بار تو » يعد 
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Oke tans fel Jy‏ في الواقع للأزمات بأن تؤدي إلى تعديل_كامل للقم 
المستقلة عن تارتخها ( إن سعر التہغ سنة ۱۹۸ مہ ھون بتفاعل الأسواق ا حالة 
ولیس مرھوناً با کان عليه سنة ۱۹۳۹ أُو ۱۹۱۰) . کان عمكن من جبة أخرى 
الاطلاع بہذہ الاعتبارات منالبمولوحيا نفسهاءإذ' بإمكان العضو تغبير وظبفته أو 
يمكن للوظيفة أن 'تمارس بواسطة أعضاء مختلفة . 


gt Lf‏ هذه الأسباب ( وربما كان باستطاعته أن يكون الأول) » فهو إرادة 
التخلص من العناصر الغريبة على عم اللقة » والاكتفاء ميات النظام الملازمة . 


أما السيب الثالث لميزة التزامنية للبنيوية السوسورية » فتتعلق يوضم خاص 
بعل“ اللغة شدد عليه سوسور في اندفاع منبحي GE‏ لا تحتوي الشارة الشفوية» 
Ue‏ اصطلاحية » على علاقة جوهرية » وبالتالي ثابتة » مم معناها : انه المبدأ 
الذي يعتبر بأنه ليس في ميزات الدال اللفظية ما يشير إلى قيمة أو مضمون. 
مدلوله » وقد وضع « جكوبسون » حديثا موضع الشك > هذا التأكيد على 
تح الشارة الذي كان « جسإرسن » قد خفف منه . لكن « سوسور » كأن قد 
أحاب GL‏ على هذه الاعتراضات حين مسّز بنفه بين « التحم النسي » 
, الكل » . ومن الم و كد في الخطوط العريضة » ان العلاقات التي تربط 
الكلمة بالمفبوم الذي تدل عليه » أقل" من العلاقات التي تربط هذا المفبوم بتحديده 
أو مضمونه : بالرغم من وجود رمزية مصيغة ترافق أحيانا الشارة اللفظية » 
EUS 5)‏ 3 ا لعنی السوسوري لعلاقة ded‏ أو تشاهية بین الرامز symbolisant‏ 
symbolisé +] jy lly‏ ‘ وبالرغم هن أن الكلمة لا تبدو مطلقاً اختیاریة 
بالنسبة للتکلم نفسه ٤كا‏ ذ كر بذلك « بنفنست ٠»‏ ويمتتند الأطفال يأن الأشياء 
تملك أسماءها ماديا : وكأن هذا الجيل كان علك دائًا اسمه قبل أن يسمه 
الاس وم ينظروت إليه ) » بالرم من ذلك » فإن تحدد اللقات نفسه بۇ كد 
يديا هذه الميزة الاصطلاحية للشارة اللفظية . زد على ذلك أن الشارة هي دوما 
شارة اجتاعية ( انها عبارة عن اصطلاحات صريحة أو ضمنية يرجع سبيها 
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للاستعمال ) . بینا یکن للرمز أن یکون من أصل فردي ٤‏ کا هي ا ال فٍٴ 
اللمبة الرمزية أو قي الحل . 

يبدو واضحا ٠‏ إذا كان الأمر کذلك ٤‏ أن العلاقات بين النظام المتذامن 
والنظام التطوري » لا يكن إلا وأن تختلف ني عل اللغة ade (ale‏ في جالات 
أخرى» حیث لا قشکل البنية» بنية طرق التعبير بل بنية المدلولات نفسها ( في 
مقابل الدلائل ) ٤‏ أي بنية وقائع تحنوي ني ذاتها على قبمتها وقدرتہا المیاریة 
Leur pouvoir normatif‏ - أما خاصة السار us wt ٤‏ لازمے] أي کونه 
يحتفظ ويحفظ قبمته بفضل هذا الازوم نفسه . أما توازنه الحالي فيرتهن بتاريخه 
إن" ان هذه الميزة للتطور هي بالتجديد أن تنُوجّه نحو هكذا توازن'١2‏ (راجع 
الفقرة ١۲‏ ) “ بنا عكن لتاريخ كلمة ما أن يكون تسلسلاً لتغييرات في المعاني» 
دون أي رابط بينها سوى ضرورة الجواب على حاجات تعبيرية للأنظمة المتزامنة 
المتتالية 4 حبث تشكل UK‏ جزءاً منہسا . وتثل البنمات العباریة والبنیات 
الاصطلاحية جا بخص بعلاقات النظ_تام التزامن بالنظام التطوري » مرکزین 
متقابلن Lode‏ . أما بالتسبة لبتیات القم les stuctures de valeurs‏ © & 
الاقتصاد ٤‏ فانہا قثل موقعاً وسطا برتبط بالنظام التطوري Lot‏ تطور 
أدوات الانتاج > وخاصة بالنظام المتزامن من احبة التفاعلية نفسما للقم . 


بہنا کان باوعفیلد ومساعدوہ بطورون علا للغة وصغا وتصلیفیاًءومرتکزاً 
خاصة على أساليب تقسممية Méthodes distributionnelles‏ § ومعحددين 
بنبویة النظام النزامن السوسوریة ٤‏ وجد هذا أشكلاً جديدة في دراسته عل 
اللفظ الكلامي ) phonologie‏ 1 ) . وكانت ١‏ المقابلات » ( أو الانقسامات 
الثنائية في داخل فئة) تخص إلى الآن العلاقات بين الدلائل والمدلولات » في حين 


)١(‏ ترازن برتكز إداً على تعاكسية مترايدة » سينا الذي يقصد أكثر في عل اللغة هو 
المقابلات ودهغ:وموون درن استبعاد إواليات ضبط ذاتي جاعي غير معروف جيداً في 
الوقت ا حاضی , 


٦٦ 


Phonéme  ظفللا‎ "sels ibs مع« تروباز كوي نظام مقابلات‎ wat al 
O gut KL تبعا لحاء وما زالت تضج هذه الينيوية مع نظام العناصر التفاضلیة‎ 
» ثم أصبحت البتية » مع ه هجلسلف » »2 يليه « ف . يروندال » و« توجببي‎ 
دون التعرض لللجالات الدلالية ل « ج. ترير »» أد بحت « کیان خاص ذات‎ ( 
GLE Oe geo Kelas ارتباطات داخلة » وإدا كانه مناك نظام‎ 
لس سوى الممر من نظام إلى آخر » وهو ممر غير مكوان ولكنه عائه‎ 
المتزامنة كلا . والمفردات‎ eli atte GUI لارسوخ المكنسبة من النظام‎ 
الغامصة التي يستعملها ه هجاسلف » تحمل نقاش أفكاره صعب » لكن » يجدر‎ 
الملاحظة بما بخص العلاقات بين اللغة والمنطق التي سنعود وتتكلم عنبا ( في‎ 
edd المصدر المثترك‎ Sublogique أنه أقام قرضة نوع من‎ » ) ١١ الفقرة‎ 
الملاقات . لکن بنبوته لیست فی الأساس أقل ثياتاً » فبو بشدد على «التبعيات»‎ 

. التحويلات‎ de ns dépendance 


٠٠‏ - البنيوية التحويلية والعلاقات بين تطور الكائن الفرد 
ontogenise‏ والنسالة phylogenêse‏ . 

من الامیة كان ا)لاحظة بان شكل البنيوية اللغوية بدأ يأخذ منذدز.هاريس» 
وخاصة مح شومسكي > اتجاه] توليديا واضحاً على صعيد بنئة عم النحو رغم 
الأسباب القوية التي تربط البنيوية اللفوية باعتبارات النظام المتزامن. ويراقق هذا 
البحث في التواليد اللغوي » كا وجب » سمي نحو تقعيدر يتناول التحويلات التي 
ملك فوق ذلك ٤‏ ولنتّل ذلك ٤‏ قدرۃ معباریة الفرز تستبعد بعض البنيات 
ذات التركيب السيء . تصل البنية اللغوية من شلال منظور كبذا » إلى صف 
البنيات الأكثر حمرم] . تصل إلى هذا الصف مع قوانين الجلات التي ليست 
“وانين وصفية وثابتة بل قوانين تحويلات > مع ضبطبا الذاتي العائد لميزات هذا 
الت ركب . 

إن دوافع هذا التغيير الملحوظ للمنظور هي على نوعين » BAN Lag‏ 
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سبيل دراسة مقارنة للبنيويات (وليس فقط للبنيات تفسبا) لأن كل منها يتألف 
من وضع شا وصقه دون مبالغة ١ ah‏ متداخل 3 التعالم ‘ 
interdisciplinaire »‏ « + يتعلق النوع الاول علاحظة الجانب ا خلاق من اللغة ٤‏ 
وقد سيق « لحاري » و« م. هال » أن قاما بهذه الملاحظة. والمقصود هو الجانب 
الذي يظبر قي الغالب على صعيد الكلام ( في مقاي ل اللغة ) اي الذي يظبر في 
جال نفسي سل لغوي psycholinguistique‏ . وبالفعل ٤‏ قبعد ستين طويلة من 
فقدان علم اللغة ثقته يعلم النفس » جاء العلم النفسي - اللقوي ليعيد بناء 
الجسور » وهذا امر .هم ومسي مباشرة : د في مم اهتمامات البحث Jui‏ 
نجد ما ِکن تسمیتہ علی صعید الاستعمال ا ماري با مانب اخلاق في اللغة.يحري 
كل شيء کا لو أُن الشخص المتكلم » يخترع نوعا ما لفتته كالما عي 2 أو يعبد 
اکتشافپا فور ماعہا حولە و كأنه قد دمج مع مادته الفكرية الخاصة نظاما 
متاسكا من القواعد أو قانوناً ورائیً(ونشدد علیھذا)ء بحدہ بدورہ النفسي الدلالي 
مجموعة غير محدودة من الجل الحقيقية اللمَيرة أو المسموعة . ويجري كل شيء » 
بکلام آخر ٤‏ کا لو انه يتصرف بقواعد توليدية للفته الخاصة!!؟ . 

[ما الدافع الثانی الذي یستلہم شومسكي قي بحثه عن قوافين تحويلات هذه 
« القواعد التوليدية » فبظبر أكثر تناقضا لانه يبدو متحها للوهلة الأولى نحو 
ثباتية عسوندة جذریة ٤‏ لیس بالضبط نحو مفاهم المصدر والتحويل : ان 
الفكرة القائلة بان قواعد اللغة تغرز جذورها فيالعقل وف العق لالقطري. ويغوص 
شومسي بميداً في هذه الطريق حت يصل في كتاب له جديد الى اعتبار نفسه من 
cul‏ « أرتو »و « للساو « la grammaire générale et raisonnée de‏ « 
Royal‏ - عروط وحق لددكارت نقسه في تحاليله العلاقات بين اللغة والفكرا"؟ , 


N. Chomsky : De quelques constantes de la théorie (\ ) 
linguistique Diogénc , 1965 (No. 51) P. 14. 
- P «Esprit» od (؟) المقصود عن ديكارت أكثر من الفكر بل الروح أو‎ 
ml 


A 


وبالفعل ٤‏ تْسْتّقی قواعد التحويلات التي تسمح ببثاء سلسلات من بياتات 
مشتقة ٤‏ من بيانات هر كزية ثابتة ۔ وإليها يرجع شومسي ويريطها بالمنطق 
( كالعلاقة بين الذات والحمول هل۴ . وهذا لا ينم الموقف الجديد ( الذي 
يقول عنه شومسكي : « انه يعود بنا إلى تقليد فكري قدم أكثر مما يؤلف ... 
تجدیداً جذريا في الي عل اللغة وعل النفس)''' أن يشكل اختلافا كليا للممنى 
بالنسبة لاوضعية المطقية:فبينا كان بريد هذا الأخير» ويلمه « باومفماد » يحماس» 
أن ير.جع بالرياضيات إلى علم اللغة » وبالجياة الذهنية كلها إلى الكلام 6 قام 
پوجہہا المقل ene‏ 


ويتضح جيداً هذا الاختلاف للمعنى على الصعيد المنبجي . ففي مقال شيق 
يشكل > وراء ما يحتويه من مجاملة وحس” عادل » تقداً لاذعا لاوضعمة الماطقئة 
وللأساليب اللغوية التي تنيع عنبا'؟؟ » حال د أ . باح » المسامات الافتراضة 
العلومية في بنيوية شومسي تحليل تاقبا:. 

ان ما يبز الجهد الجدير بالملاحظة في علم اللغة الأميركبة من ستة ه48١‏ إلى 
سنة ١87‏ حسب « باخ » هو الأسلوب الباكوني: الترام الاستقرائي لاوقائع » 
هرممة مستورات غير متجانسة » من الجالات (علم اللفظة» علم النحو؛ الخ...) 
الى ارتيطت نوعا ما بعد فوات الأوان» فقدان الثقة بالفرضيات ولى نقول كل 
شيء عن الأفكار » بحث عن « الأسس » في البيانات « الشكلية » الخ ... بنا 
يفترض على العكدن أسلوب شومسكي » الذي وضعه باخ تحت رئاسة « كيلر » 
باللقايل مع أسلوبهباكوت» “التحقق من عدم وجود أسس كهذه »ومن حاجة العم 
إلى الفرضيات ( وح إلى gil obs ail‏ استطاع « ك. بور » أن يقول بأن 
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أفضلبا هو أقلبا احتالآ » لكن التي تسمح > لإمکانبة تزویرھا ٤‏ باستبعاد أڪبر 
ete‏ . نستنتج من ذلك إذاً » انه يدل البحث عن الأسلوب الخاص 
بالرصول استقرائما » أي خطوة خطوة » إلى خصائص اللغات المعيتة وإلى اللغة 
عامة ٤‏ یقتساءل ومک عما هي المسامات الضرورية واللازمة لنظرية في علم 
قواعد اللغة » وذلك بغمة تحديد البنشة المشتركة للفات وكذلك بغية تقريقب) 
حسب اللغات الخصوصية المتنوعة . وتوصل شومسكي فی الواقع إلى مغهومه 
للينيوية اللغوية بف ل مزيج من التعقيد المنطقي ‏ الرياضي يتعلق 
algorithmes JL‏ ¢ والوظائف الت بالإمکان تکرارھا والقوانین [ شیفر has‏ 
لغز وم٥‏ ] » كما يتعلق في الغالب أيضا بالينية الأولية للفكرة الواحدة 
Monod‏ المرتکزۃ علی التسلسل والترابطات الععلیة ) ٤‏ وعلم اللغة العام 
(يتعلق في الغالب بعلم النحو لآنه عنصر خلاق)» والعلم النفسي اللغوي (المعرفة 
الضمنية للفتكلم عن لغته الخاصة ) , 

is «LIK,‏ البنيوية على الشكل التالي: يمكن بادىء ذي يدء للحصول 
Debi‏ قواعد E‏ على كل شكل أي Cano‏ 
بترمز أ إلى الفئات ( اللجل الخ ۰ء ي إلى واحد أو عدة رموز ( رموز 
جديدة لفئات أو رموز (tab‏ اد التحويلات على سلسلات 
الرموز غير الناهية تحصل على يبانات مشتقة » ويؤلف مجموع هذه التحويلات 
قواعد اللغة التولمدية » قواع د لغوية بامتطاعتها قريباً إنشاء روايط بين 
دلالات اللفظة واللفظ في ترا كيب ممكنة لا متناهية"" . 

بشکل هذا الإجراء البنيوي الصحمح أداة ممتازة لللقارنة» إذ انه يستخلص 
تظاما GR‏ من التحويلات ( مؤلدفا شبكات معقدة تقريباً ) ولكنه ينطوي 
على فائدة تطبيقه على الجدارة الفردية » بما هي قواعد لغوية باطئية للشخص 
المتكلم أو الممُصّعي »> وتطبيقه أيضاً على اللغة مؤسسة . وقد أعاد بعض العلماء 
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النفسيين اللغويين مثل «س. إرقن» و«و. ميلر » ودر. براون» و« إ . يللوجي» 
تككوين قواعد لغة الأطفال الغريبة والبعيدة كثيراً عن قواعد لغة الكبار . 


وإن مثل هذه التطبيقات الواثية للبنيوية الشومسكية لجديرة باالاحظة: لأنها 
ILI‏ تخقف من حدة التناقض الذي أراد أن 'يقيمه » منذ « دويت وثني» في سنة 
۷ وھ ١494‏ دركام ودي سوسور ( الذي تأثر من الائنین السابقين ) » بين 
اللغة كنؤسسة اجتّاعية والكلام »ىا لو أنه لم يكن على هذه وعلىكل الفك ‏ الفردي 
معها إلا أن “تدّقو'لب في المطاقات الجاعية . ثم لآن هذا الاعتبار للدور الذي 
يلعبه تطور الكائن الفرد » وحتى إذا كان هذا التطور يدخل في نطاقات التسّالة 
phylogenése )‏ ( أو التطور الإجتاعي . ولكن في نطاقات عدال فيبا دوما 
با مقابل"' > لأنه إذاً بواقى مولا كن لنا التماسما fae Ue Mls GUL‏ 
کالبیولوجیا کا یفہمہاہ ودینغتون ٤٦٤‏ وكالمعاومية الوراثية في ظواهرها المتعددة» 
هذا إذا سمحوا لنا يهذه الإحالة . 


يلاحظ اليوم الربط الممكن بين تطور الكائن الفرد والبنبوية اللغوية في 
جالات كان يصعب في الماضي تصوره فيها ونقصد: على صعيد الاتفمال الشعوري 
11ح والرمزية اللاواعية .وقد أهتم د ش الي » وهذا صحیح؛ منذ زمن» 
بما معاء « اللغة الاتفعالية الشعورية le langage affectif‏ ووظيفتبا تقومياة 
Vexpressivité & <I‏ التي ”ت تذل تبتذل باستمرار في اللفة الدارحة لکن ھ دراسة 
US Ja stylistique (SLY!‏ الي »كانت تبین ق هذه اللغة الاتفعالية الشعورية 
قبل كل شيء» تفكرك البنيات الاعتبادية للغة . ومكن بالمقايل التساؤل إذا كان 
للاتفعال الشعوري لغته الخاصة وهي فرضية داقع عنها « قرويد » ss Lil‏ 
تحت تأثير « pol‏ » « وجوتل » » بعد ان اراد تفسير الرمزية بلعبة القناعات» 
le jou de déguisements‏ غبر ان جانك کان ری 3 الرموز gol‏ مثالة 


)١(‏ لو کان الکبار یعیٹُرت معدل ہ٠‏ سنة والسافة ہیں dla!‏ فصحة Js‏ 25“ به 
اللغات ء رح الأكثر مدثية ء يما هي عليه حاليا ؟ . 
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وراثبة “ ينا فتش فرويد بكل ادراك عن مصدرها في تطور الكائن القرد . 
ونبدو هنا في مجال لا علاقة مباشرة له بعل اللفة » رغم كونه مبما لاوظيفة 
الرمزیة -la sémiologie ile pal» VI IY> oll‏ وجاك لاكات » هو أول 
من ته حديثا إلى ضرورة مرور أي تحليل نفمي عبر اللغة : اا لغة 
المحلّل طبعاً غير انه بطبيعة الحال JUS ad, TS KY‏ خاصة. إذ 
أن أساس السماق التحلل النفسی یشترض بالنسبة للشخص آرے تنقل رمزيته 
الفردية اللاواعة إلی لفة اجتاعیة وواعیة . مر کزاً على هذه الفكرة الجديدة » 
استلہم ہ لاکان ٭ من البنیویة اللغویة ومن نماڈج ریاضیة معروفة ٤‏ ق حاولة 
لاستخراج بنيات تحويلات جديدة خاطراً بإدخال لا عقلاتية اللاوعي والرموز 
التي لا يمرأ عنها » في قالب من Gap TY‏ طبيعيا إلى التعبير عن الشيء الذي 
يمكن التعبير عنه ‏ وفي هذا هنا محاولة » يكفي مشروعبا نفسه » BSG OY‏ 
ذا فائدة أكيدة . ولكنه من الصعب تحليل تتائجها قبل Ey Leela gs OF‏ 
المدربين » وكتانصة- همد وع1 حسب المعنى الذي يمطبه جماعة الحللين ذه 
اللفظة الأخيرة ( لأنه لو كان من البدي وجوب التّدّرّب بعتی معرفة الوقائع 
التي تتحدث عنها » فلا يمكن بلوغ الحقیقة کا هي إِلا بعد إيعاد التأثيرات التي 
أولدتها ) . 


. التكونئ الاجتاعي > الفطرية أو موازنة البنيات اللغوية‎ - ١ 
» ذات الآهمبة ء من التدريبية عمصوناغموعع'"“ والديكارتية‎ ٤ يدقع هذا ازيح‎ 
الذي ييز شومسكي » يدفع بهذا الآخير للدفاع عن رأي غير منتظر إيجاده عند‎ 
لغوي معاصر . ويربط هذا الرأي « بالأفكار الفطرية » التي تكلم ديكارت عنما‎ 
وبالوراثة التي يحب عليها بنظر بعض البيولوجمين » انتظار تفسير كل الحساة‎ 
الذهنية تقريبا. د إذا صح أن قواعد اللغات الطسعة ليست فقط معقدة ومجردة‎ 
NGA بل ومحدودة أيضاً بتنوعاتها خاصة على مستوى أقصى تجريد » قیجدر‎ 


)١(‏ نظرية تفسية تقول بأن إدراك الابماد هو تتيجة لتدریب الحواس . ١‏ - المترجم ب 
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من جديد مسآلة ما إذا كانت هذء القواعد هي حقيقة من مره الثقافة » كما درج 
الاعتقاد . فقد تکوت اكتساب جرد تفريق_لتصور ثابت فطري ( تشديدة ) 
عوضاً عن اكتساب تدرجي لمعطیات وتعاقبات وتسلسلات وترايطات جديدة. 
gall Jail,‏ تنعرفه عن بنية الاغة بشكل عام » علنا نعتقد بأن القرضية 
العقلانية تملك أكثر الفرص » لآن تبرز في خطوطب ٠‏ العريضة كفرضية خصية 


وصحيحة أساسا » ( المقال تقسه ص .* - ؤم ) . 


وها نحن أمام الفرضية الكامنة عند أكثر المؤلفين الذين تدفع بهم ميوهم 
yall‏ % إلى المذر من نظربات « التكوين النفسي «la psychogenésc‏ 
d gills historicisme 4131 0X» Ob bi,‏ نفس انوقت لا بريدوت 
الرقع ببنیاتہم إلى جواهر صورية yg + essences transcendantales‏ 2 
الموقف أكثر عند شومسكي الذي علك الحس الاختباري يقدر ما يملك حس 
التعقید ٤‏ إذ' تنميز القواعد اللغوية الخاصة حسب سياقات التحويل التي تدخل 
الطور الفملي خلال جرى التطور نفسه : أما الذي يبقى فطرياً » بو النواة أو 
« الشكل الثابت م5 ددمغط5» وأيضا البنية الشكلية العامة التحويلات » يبنا 
قد تنعلق منوعاتها بهذا الطابع الخلاق الذي في اللغة ودد عليه مع دقار س». 
بيد اننا أمام مسألة أساسية بما ينخص هذا « الشككل الثابت الفطري » » وهم أن 
نتفحص ظواهره المتنوعة . 


هناك أولآ المسألة الببولوجية . ولا يكفي التحقق من كون الصفة وراثية » 
بل يبقى أن نباور كيقية تكوينها. إن مسألة فهم كيفية ظبور المراكز الدماغية 
ial‏ 3 مجری أل hominisation‏ هي مسألة inet 5a‏ جداً : التمدل والانتقاء 
الطببعي حلول“”ضعیفة ٤‏ خاصة إذاکان الاأمر بتعلق محر كة ولدت أساسا من 
الاتصال بين الأفراد . 

لكن إذا كاتت الموراثة ) Jy gl! ( genes‏ عن اللغة ترى نفها مكلفة 
بنقل » وراثا “ ليس فقط المقدرة على اكتساب لغة مْبسّنة من الخارج“بل Last‏ 
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الشکل الکوٴن الثابت من حیث تنہج اللغة نفسہا ٤‏ فات المشكلة تصبح عندئذ 
أكثر تعقبداً . وإذاكانت ه ذه الثواة التكوشة فضلاً عن ذلك مشحنة 
« بالعقل » » وإذا كات يجب إذاً بالاضاقة إلى ذلك القبول بوراثة هذم» فلا يمقى 
سوى جوايين معقولين ( لآن » وللتشدد على ذلك » عن التبدلات 
والانتقاء فقط دون أية معطات تدعا هو » كا يقول « برتلنفي » كاللحوء إلى: 
moulin a prides thibétain »‏ » )“ قإما سبق التكوين على الدوام ( لکن لم 
إِذاً اتتظار الإنسان لكي يظبر قبا أن الشتينزي أو النحلة خفيفي الدم ؟ ) » 
وإما تفاعلات مع البيئة بشكل يصبح الانتقاء يتعلق بالارتكاسات ذي الطبع 
الوراثي بما هي أجو ية من il gall Je Génome‏ الخارجية . 


لكن » ماان نبلغ صعبد تككون الكائن الفرد حيث يصبح تفصيل 
الاکنسایات والتحویلات حقيقناً » دى تجد أنقسنا أمام وقائم تختلف عن 
افتراضات شومسكي بالنسبة لأهسة أو امتداد نقاط الانطلاق الوراثية » رغم 
انها تكشف عن علاقات أكيدة معہا (راجع الفقرات ١١‏ و۱۳). والسبب یعود 
يدون شك وبيساطة إلى أنه يوجد وحيث لا يرى ومسكي سوى تخبير بين 
أمرين - اما شكل فطري يفرض نفسه ضرورة » وإما اكتسابات Le Ne‏ 
وبالأخص ثفافية » لكن متنوعة ولا تفسر المبزة ا حدودۃ والحتسية للشكل 
المقصود - فإنه بوجد فيالحقيقة ثلاث حاول للتخمير ولس اثنان فقط :هناك طبعا 
الوراثة أو الاکنسابات ا حارجیة ٤‏ ولكن أيضاً سياقات الموازتة الدابغلية أو 
الانتظام الذاقي » غير ان هذه السياقات توصل كالوراثة إلى نتائج حتميبة وحتى 
من نواح أكثر حتمية > لأن الوراثة تتنوع أكثر في مضامينها من القوانين العامة 
للتنظم معيرة عن الضيط الذاتي لكل تصرف . وبالأخص أن الوراثة لا تتعلق 
سوى بمضامين منقولة » كا هي أو غير منقولة » بيما يفرض الانتظام lull‏ وجبة 
مفسجمة مع تركيب يصبح Late‏ | وبالضبط لكونه موجه , 


يداقع عن ھذا التفسیر فی حاله البنبات اللغویة نوعين من الاعتبارات محملان 
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من فرضية الفطریة غير نافعة في نفس الوقت 'لذي يحافطون فيه على يمل نظام 
شومسكي التفسبري : اہسا من جہة أمل تحقىق JT Sls]‏ ات 
cybernétique‏ للتواعد اللغوية التحويلة “> ومن جہة أخرى Jf‏ التکون 
النفسي للششروط المسيقة التي تجعل ممكنة اكتسابات اللغة خلال السنة الثادة 
من النمو ۔ 1 

بحب با يتعلتى بالنقطة الأولى » أن نذكر أعال س. سوججارن فى أكادعة 
موسکو للعلوم الذي يحاول إدراج التحويلات القائة في « مال للتحويلات » 
على أساس > algoıithmes 2 C5297 © 1clateurs‏ « التر كب الأوتوماق"'. 
وعكن أن نأمل كثيرا من تحاليل كبذه تستخلص الشروط الضضرورية واللازمة 
للنظام أو تبين على العكس حدوده . غير أنه يمكن لهذه أيضا أن تكون Bade‏ 
إشكلتنا لأنه لو صح ٠كا‏ يقآرض «بار  esha‏ أن النظم الشكلية التيتنطبق على 
قواعد اللغة لا تحنوي على إجراء حل كامل » لكانت عندئذ فرضت التائج التي 
تسيبها حدود التمقيد ( راجع الفقرة م ) على صعيد المطق 4 ضرورة وجود 
هنا وهناك» بناء على درجات متتالة ولاستبعدت مفہوم نقطة الانطلاق التي 
تحنو ي على كل to‏ مسبقاً . 

أُما من حیث معطيات الاختيار وليس من حيث التعقيد أو CUNY OVW‏ 
التي تحول الطابع » فيبدو أن بنائية كبذه هي التي تفرص واقع ظبور اللغة 
متأخرة نسبيآ خلال الننة الثانية من النمو  :‏ » بالفمل » هذا المستوى الحدد 
من النمو وليس مستوى أبكر ؟ وخلافاً الشروح السهلة حول التتْكََُف الي 
لو كانت صحبحة لفرضت اكتساب اللغة منذ الشہر الثانی ٤‏ یتبین ا اللغة 
تعترض تكويتا مسبقاً للذكاء الحسي نقسه مما ييرر أفكار سومسكي حول 
ضرورة وجود أساس حليق للعقل ۔ 
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لكن هذا الذكاء تفسه بعد عن أن بتكون مسبةا منذ البداية > ويمكن أن 
نتابع خطوة خطوة كيف انه ينتج عن تنسيق تدريجي لتصورات التثل . 
وفرضت الفكرة التي ستعود وتتناول أعالها حالاً » على وه . ستكال » البحث 
عن مصدر « الوحدة الفكرية » لشومسكي في سياقات تكرار وترتسات 
وصلات ترايطية ( بالمعنى المنطقي للكلمة ) خاصة م غا التنسيق للتصورات 
الحسية . إذا ثبتت الفرضية يكون لدينا تقسير مكن للينيات اللغوية الأساسية 
موفرين يذلك « فطرية » مرهقة للغاية . 


vv‏ - البنيات الاغوية والبئيات المنطقية ٠‏ بامكاننا المودة الات إلى 
مشكلتنا التي اتطلقنا منها والتي تبقى احدى المشاكل الأكثر جدالاً في البتيوية أو 
فی العاومیة بشکل عام ey‏ يحب على حلوفا ا مدیة أن ترافق شی انواع 
الاحتیاطات.حق أن لعوباً سوفبات) كسويجان و'يملن» في مر كز ثقافة حيث » 
ظبر منذ بضعة ستوات > بات oll‏ 6 البقاوفي all le concept paviovien‏ 
کنظام ثان التعبیر قد حل جميع المشاكل » 'يمئلن في موضوع العلاقات بين اللغة 
والفكر بانها تشكل «أحدى أكثر المشاكل القيمة والشائكة التي قطرح حالياً». 
زد على ذلك أن هدفنا ليس عرض المشكة العامة في بعض الأسطر بل هو ققط 
الاشارۃ من منظور المنبوية وحده 4" إلى جواتب المشكلة على ضوء التقدم الذي 
تُحقلق في دراسة الينيات اللغوية ٠‏ 


ينبغي مع ذلك أن نبدأ يتذكير ششيين مبمين : أولما هو ie dab Lil‏ 
سوسور وكثيرين غيره بان الشارات الشفبية لا تشككل إلا احدى جوانب 
الوظيفة الرمزية ويان اللغویة ليست » قانوتا » سوى قطاعا مهما وجە خاص ٤‏ 
لككته محدود بهذا الفرع الذي دعا سوسور بأمانيه إلى تأسيسه تحت اسم « عل 
دلالة الامر أض «la sémiologic » » lai‏ وتشمل الوظفة الرمزیة ٤‏ بالاضافة 
إلى اللغة » على التقلمد بأشكاله التصويرية ( تقليد مؤخر الخ ... يظهر في آخر 
المرحلة الحسية نا بدون شك > الربط بين الحسي والتصويري ) > والإعاء 


۷ 


الإشاري la mimique gestuelle‏ واللعة «G5 JI‏ والصورة المقاة الخ 350 
L UE,‏ ينسى بان تطور المرض والفككر ( دون الكلام عن الشات الحض 
منطقية ) يكوت مرتبط بهذه الوظيفة الرمزية بشكل عام وليس باللغة وحدهاء 
وعلى هذا » أن الاولاد الصمم ‏ يم الذي لا يشكون من خلل دماغي ؛ ِلکون 
لعبة الرمزية ( أو الخال ) ولغة الاشارات الم ... ( خلافا لحالات الصمم بم 
المرتبطة بالخلل الدماغي والت لا قلك الوظیفة الرمزیة ) . وإذا درسنا عملياتهم 
المنطقية الللدوسة ( السلسلات والتصتيقات والحفاظات » الخ ... ) كا قعل «ب . 
أوليرون » “ده . قورت ۽“ ”۴ فنسانت ٤‏ ررف. أفولتر » الخ ... 
نشهد تطور هذه البنيات المنطقية مع بعضالتأخر احيانا لكنه أقل بروزاً مما هو 
عند العمسان الصغار متذ ولادتهم ٤‏ والذین درسهم د ي .. هتول » . واللعة عند 
ھۇلاء الاخرين وهي عادية » لاتعوض عن نقص في تکف التصورات it‏ 
إلا متأخرة . بینا غیاب اللغة » عند الصمم ب > لا يستبعد الشات العملیة ٤‏ 
ويكن ارجاع التأخبر > بعدل سنة أو سنتين عن ا جری الطبیعي ٤‏ الى غباب 

انعاش اجتاعي . 


أما الشيء الثاني الذي يحب ان تنذكره فهو أن الذكاء يشبق اللغة » لیس 
فقط من ناحية تطور الكائن الفرد كا وأينا في الفقرة 1١‏ » وكا أكده مشّل' 
الصم يم بل ايضا من باحية تككون النسالة كا تثبته الاعمال المتعددة جداً حول 
الذكاء عند القرود المتفوقة . غير ان الذكاء الحسي يتألف قبلا من عدد من 
الشات تتعلقى بالتنسيقات العامة القمل selina‏ ( التسلسل ٤‏ دمج التصورات 6 
التطابقات الح . . ) ومن المستبعد اذا استاده الى اللغة . 


وعلى هذا » يمقى بديهما ان اللغة اذا كانت تنشأ من ذكاء مبني جزئما » فاتها 
'ترككّيه في المقايل » ومن هنا تبدأ المشاكل المقمقية التي لا يمكن لنا الادعاء teh‏ 


“sae 4520 (\4.6) Thought Without language: إنْنمؤولف قردت‎ )١( 
جداً في هذا الصدد يفضل البراعة التقنية ااستعماة ووفرة البراعين ۔‎ 


۷۷ 


قد 'حلّت . لكن بفضل الاساوبين اللذين 'تنقن من التحليل التحويي 
gull‏ يسمح بدراسة التمرينات النحوية ( عمنوءظ . 5. 31.2 مثلا ) ٤‏ ومن 
التحلیل العملى الذي يسمح بالتجارب على تَعَلتمٍ البنبات المنطقية (« انبلدر »» 
د ستكار» «وبوقي» فانتا قادرين في النقاط' الخاصة على تحليل بعض الصلات بين 
النوعين من المنيات وح أيضا على استشفاق إلى أي مدى يو جد تفاعلية » وأي” 
من المئيات اللغوية أو المنطقية يندو أنه يحر بناء الأخريات . 


وعلى هذا » عرضت ه. ستكار في كتاب يهم مموعة من تجاريها النتائج 
- التالية : شكلت أولاً جموعتين من الأطفال معتمدة كمعياز لمستواهم العملي » 
مقدرتهم أو عدم قدرتهم على استنتاج بقاء نفس LM‏ من سائل في حال صّبّہا 
في أوعية مختلفة الأشكال : تتألف الجموعة الأولى » وواضح بأرى مقدرتها 
العملية لم تتُكتسّب' بعد » من أشخاص ينفون بقاء نفس الكية بينا أقرت يها 
المجموعة الثانية مسيقاً وبررتما يبراهين التعاکسیة والموازتة . ثم جّللّلت من 
ye‏ ثانبة لعة هؤلاء الأشخاص بواسطة إجراء لاعت بصلة باختبار بقاء الكمة » 
ولکن بتعلق ہوصف شيئين حسوسين أو قارنة مجموعةين فيا ببنها : مثلا : قلم 
كبير مع قلم صغیر ٤‏ قلم طویل رفیع مع آخر قصبر غلیظ ٤‏ أو بجموعة من ؛ 
أو ه كريات وأخرى من اثنتين الخ... ثم يطلب منهم تنفيذ الأوامر: « أعطني 
قدا يكون أصغر » أو « يكوت أصغر وأرقم » الخ... والحالة هذه » فقد تبين 
أن لغة المجموعتين تختلف كلما .كل ما يستعمله أشخاص المجموعة الأولى هو مطلقاً 
«esءaiاSco‏ » ( بامعنى اللغوي ): « هذا بر٤‏ وھذا صقبر »أو «يوجد كثير» 
«.وهنا غير كثير » الخ ... أما أشخاص المجموعة الثانیة ٤‏ فإنہم على الىكس 
وستعملون خاصة ە الوجہات lia »:@ les vecteurs‏ أ كبر من الآخر ¢ « له مله 
أكثر » الخ ..؛ زد على ذلك انه فى حال وجود اختلافین * عمل أُشخاص 
المجموعة الأولى احداها أو يتصرفون بأربعة جمل محورية : « هذا كبير » هذا 
صغير » هذا رفع ( الأول ) » هذا غليظ » » يبنا تسجل المجموعة الثانية على 


YA 


العكس » ارتياطات مزدوجة کتوام : « هذا أطول وأرفع ٤‏ والآخر pail‏ 
وأغاظ » الخ ۔ 


وعلى ه ذا » يوجد إذاً صلة | 5a‏ بين المستوى السابي والمستوى oe‏ 
ونرى دفعة واحدة ما يكن للمشة الشقهمة لآ شخاص ic pAl‏ الشاننة » من 
مساعدة منطقوم . والحسال يفهم اشخاص الجموعة الآولى تعسير المستوى او 
وتسمح المراقية بتنفيق الأوامر والتحقق م ذلك يتقصيل . وأخضع ه عن 
اشخاص المجموعة الاولى لتمرين لعوي شاق > لكن ممكن : ثم بعد فحص جديد 
لفاهم بقاء الكية » م يلاحط سوى تقدم ضثّيل * ولتقل حالة واحدة من بن 
حوالي عشرة . 


بجپ طبس]ً الاکٹار من اختبارات کېذه . فاذا يدى على مستوى العملنات 
الوسة٤؛راجع(الفقرة ٤)١‏ ان البنیة الععلیة تسق وٹْْتج البنبة اللغویة لترقكز 
بالتالي علنہاء ei‏ اذا ان نتفحص بواسطة | راء تماثل ما يجري على صعيد 
عمليات تر كيب المجل حيث تتعدل لنة الاشخاص بشكل مميز في الوقت الذي 
يصح as‏ منطق تفكير الاشخاص «١‏ افترآضيا استنتاجياً « hy potheticos‏ 
déductif‏ . إذا كان بديبي الوم أن اللعة لیست مصدر اانطق ؛ Was Ib,‏ 
شومسكي بإركاز الأول على الثاني (اللغة على الط ) فببقى تفصيل تفاعیلہا She‏ 
لدراسات 'بدرىء حاليا الاطلال علیہا بأسالیب الاختبار والتعقید اموافق له » 
والوحمدة التي يمككن أن تغني النقاش بشيء أ كثر من الافكار . 


۷۹ 
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8 - البنيويات الاجااية أو المنهجية . - إذا كانت البنية نظام تحويلات له 
قوائنه من حيث أنه مجموع » وله قوانين تؤمن ضبطه الذاقي» فإن جميع أشكال 
الأحاث الماعلقة «المجتمع» مها اختلمت» تؤدي الى بنيويات. ذلك ان الجموعات 
أو امجموعات الفرعية الاجتاعية تفرض مقسہا على الفور من حمث أنها ٤‏ 
هذه المجموعات ديمامية إذاً هي مواضع تحويلات » وان ضبطها الذاقي تم 
عنہ خاصة من جراء الواقع الإجتاعي الضغوط ٤‏ بشتى أنراعبا » اوت 
والقواعد المفروضة من قبل الجاءة . لكن بان هذه is geil‏ الاجمالية والمذوية 
المقمقية > لأنها منبجدة » يرجد على الأقل اختلافان . 


الأول يتعلق بالإنتقال من البروز إلى قوانين الت ركيب : ما زالت الجلة عند 
دركام » مثا في طور البروز فقط + لآنها تنبثق من نفسها عن إنجتاع المر كبات 
مؤلفة بذلك مفهوم )ا أول یفسر کا ہو : وعلی السکس ٤‏ یعتبر و کلود eit‏ 
اوی بان مرل موث اعدم اع الحم ؛ هو امم الأول للبقبوية 
الأتر وب لوجیۃ (ا ا فتش » بالأخص في دراسته عن الموهية » 


والاختلاف الثاني الذي ينتج عن الاول هو ات البندوية الاجالية تتملق 
ينظام العلاقات أو التفاعلات التي يمكن ملاحظتها » والذي يعتبر بأنه مکتف 
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بذاته » في حين أن ما يخص البندويةالمنبجية هو البحث عن تفسير لهذا النظام في 
بنية فرعية تسمح بتفسيره تفسيراً نوعا ما استنتاجيا » والمقصود هو تشکیلہ من 
من جديد بواسطة بناء نمادج منطقیة ریاضیة : لاقدخل النیة فی ھذہ MUI‏ وهو 
شيء أساسي في نطاق « الوقائع » التي يمكن الاعتراض عليها » وتبقى لا واعیة 
عند الاعضاء الافراديين للجماعة المقصودة (وغالبا ما يشدد لسغي شتروس على 
هذا الجادب ) . وهنا توضمحان مهان جداً في علاقتهها مع البنيويات الفيزيائية 
والنفسية : حب اعادة تشككيل البنية الإججاعية استنتاجيا » ملل السيبية في 
الفيزياء » إذ لا يمكن اكتشافها على أساس انها معطى”. ذلك يعني أنا بالنسبة 
للعلاقات الق يمكن الاعتراض عليها» مثل السيبمة بالنسية للقوانين في الفيزياء : 
والبنئة من جبة ثانية » كا في عم النفس > لا تنتمي الى الوعي يل إلى التصرف » 
ولا يكتسب الفرد منها سوى معرفة بسيطة بفضل حالات من الوعي غير 
المكتمل » تحدث في مناسيات من عدم التوافق désadaptations‏ . فإذا ابتدأنا 
بعلم الإجتاع وعل النفس الاجماعي » وهما في عين من العم بزداد تموض حدودھم| 
( مثل جميع التعالم الأكثر ارتباطا برغبة في الاستقلالية المهنية منهبا بطببعة 
الأشاء) » يمكن أن نرى عند « ك لفين » مثلاً موذجياً من الآمال ‏ والتحقيقات 
الجزئية وميزة تداخلية التعالم » الضرورية لمنبوية منيجمة . انه تسد 
ل دو. كوهار» في برلين» وقد شكل قبل الأوان»مشروع تطبيق بقية الجشطلت 
على دراسة العلاقات الاججاعية» لذا مم مفبوم « ا لجال »: بىا لا تولف ا مالات 
WY‏ والمعرفية يشكل عام » بالنسبة للصيغيين سوى poli List‏ 
المضبوطة في آن واحد ( هذا التيار الكامل الذي يضم جباز الشخص العصي » 
ولكنه » ا رأينا في الفقرة ١١‏ » لا يم نشاطاته المتأتية عن الجهاز ) . ويقترح 
٭ لفین ء مفہوعاً لتحلیل العلاقات الانفعالِة الشعورية والإجتاعة »> انه مفهوم 
« الجال الكلي » | total‏ ورسد ے1] الذي دهم الشخص مع مبوله وحاجاته . 
لكن ليست هذه الممول والحاجات داخلية فقط » ويثير الشيء » LT‏ لشكل 
لشكل لمجال الخارجي وتبما لقربه خاصة “يثير تحريضات تشھد على تفاعل كامل 


AY 


للعناصر القائمة . بعد.ذلك “ومستلمما من FY Lae) Lady bil‏ ) ء محلل 
dle cul‏ الکلی مستعملاً عبارات ا حوازات والانفصالات ٤‏ والحدود ( المتضمئة 
« الحواجز النفسية » أو الكبت والمنع من شتى الأنراع ) والتغطيات والتقاطمات 
الخ. .. : طوبولوجيا قاما تكون للأسف رياضية > بعنى انه لا يوجد فمبا نظريات 
معروقة يمكن.تطسسقها على الجال الكلى لا أكثر ؛ غير انه يجب الاعتراف بأنها 
طوبولوجيا في معنى تحليل مكاني محض كيفي باستبصاراته SLA LAL‏ 
ويد شل « لفين » » في المرحلة التالية » الاتجاهات مع فائدتي' وصف الكليات 
عن نظریة ا و طروعی والوصول ا ی بات شبکات سح٭ئث× stucutres de‏ . 


وقد أُو”جد لیفین وتلاميذه (لمبت » وايت ومنذ مدرسة برلين » دميو » 
هوب وزايغارنيك ) » عن لريق هذه الاساليب البتيوية الحضة » أوجدوا عل 
نفس اجتماعي وانفعالي شعوري » غرف تطورات كبيرة في الولايات المتحدة 
وکات احد المراجع الاساسية لايحاث عديدة حالية حول « دينامية الجاعات ». 
(وما زال يوجد مع كارورايت مؤسسة 'مختصصة لبذه الدراسات في آن اربور). 
وتقدم اليوم هذه الاحاث التي توالدت cle gt Gry‏ مثلا جیل حول 
التحاليل التي ترتكز كلما على الاختبار ولكنب ا تعود» عند التفسيرات 6 لبناء 
النماذج البنبوية » حتى انه يوجد اختصاصيون في هذه النباذج الرياضة بما يخص 
ا لحاعات الصغیرۃ ( مثل «ر.د. لوس » في الولايات المتحدة» « وكلود قلامان » 
في فرتسا ) . 

لا شيء Jae‏ یالذ کر ہنا النسبة لەلاجتاع ا لماعات la macroso- | »+.all‏ 
ciologic |‏ وعم قباس العلاقات الاجتاعة | Me LJ uy [la sociométrie‏ 
]جمالین كثيرآ بالمنى الذي cole hs bi ob jee‏ خضوع کیغي العلاقات الملحوظة 
والقی لا تشکل بتیة حق لو تکاثرت فی تعددھا دہ bel Lady 6c FIA‏ 
يرتكزان على أساليب إحصائية جارية تعيّر عن العلاقات بأرقام ولكنها مع 
ذلك لا تصل بذلك إلى نات . ۱ 


Ar 


في مقابل deb wits‏ اجتاع la macrosociologie |3 xX SholeLt‏ 
المسائل البنبوية اتكبيرة . وسننتظر الفصل السابع للتذكير بالطريقة التي ترجم 
فيبا «ألتوثر» الماركسية الى المنبوية»وهذه هنا مسألة تهم الديالكتيك كلبا ولكن 
تجدرينا هنا العودة الى مؤلفات يارسوقس الذي يثير من -جديد ياسلويه « البنائي 
الوظيفي » منشكلة البنية والوظمفية ( التي سبق ان عرضنا لها في الفقرة ١‏ ) . 

يجب بالفعل ذكر اسم بارسونس كخارج جزئياً عن نطاق الاتج.۔اء 
الاتكلو ‏ ساكسوني العام التجريي الذي لا يتكلم عن البنيات إلا فبا بخص 
العلاقات والتغاعلات الممكن ملاحظتبا . ذلك ان بارسونس يتحديده المنة 
كترتيب ثابت لعناصر نظام اجتاعي يعمد عن النقليات التي تلفرض' عليه من 
الخارج » منقاد” لآن يحدد نظرية التوازن يكل دقة . وقد دفعه هذا الاتجاه 
الاتكلو ‏ سيكسوني إلى أن يعد الى مساعد أمر اسقنباطہا . أما الوظيفة » 
فالمفبوم انها تتدخل في تطابقات البنية مع الظروف ا حارجبة ھا ۔ 

لا كن إذاً فصل الوظيفة والبنية عن نظام كلي يمكن القول يأنه يؤمن 
يقاؤه بواسطة انتظاماث » والمشكة الي راودت « بارسونس » دام هي في 
كيفية دمج الافراد للقمم المشتركة . وقدم من هذا المنظور نظرية « للفعل 
الاجتاعي « go Ve‏ أواع ا حیارات | [alternatives‏ الي یکو ن الفرد 
أمابيا حسها يرفض أو يخضع للقم الجاعية . 

وبرتبط ملف بارسوتس ولف دلیفيء الذي يقصرالبنيات على التشابہات 
الملاحظة » ٠والوظائف‏ على ظهور المندات عبر الزمن . تبدو لنا هذه العلاقات 
بين المتزامن والتطو ري yas Ua (Le chronique et le dichronique)‏ الشيء 
حسيا هو المقصود : معايير » قم ( معيارية أو فطرية ) ورموز بالمعنى. الواسع 
أو شارات ( راجع الفقرة ١4‏ ). غير انه لاا شك يان الصلة الى یقیمہا بارسونس 
بين الوظائف والفم عميقة جداً : في بيئة اجماعية > تعير عن البنيات » Lee‏ 
تكن لا واعمة “ جا أم عاجلا » معابير أو قواعد تفرض نفسم ا على الافراد 
بشكل #بت تقريبا . لكن مها نكن مقتنمين يدوام البنيات ( مسألة علينا 
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مناقشتہا : الفقرة 44( al wis‏ عکن ان بکون sol Zl oid‏ عمل 
متنوع» مما يظهر عبر التغييرات التي تطرأ علی القم : غیر ان القم با عي قم لیس 
U‏ بنية » سوى بالضيط > بقدر ما يرتكز يعض” من أشكالما على معابير 
معینة مثل القم الاخلاقية . وهكذا فان الازدواجية والارتياطات معا 
للقيمة وللمعبار » يو كدان على ضرورة إعادة ريط البنية والوظيفة مع ضرورة 
age‏ أيضا . 


ان هذه المشكلة للوظيفة والبنية هي الى تسيطر على مسألة المنیات 
الاقتصادية عندما يحدد « ق, برو » البنية ب «النسب والعلاقات الى تيز جموعة 
اقتصادية محددة في الزمن والحسّدّز». وتحديدات المنهوم نفسها تبيّن 
اختلافها مع تحديدات اليتيات التي كاتنت موضوع يثنا حتى الآن . غير ارف 
الحكة لا تقق عند حد كون برو يندو WaT pole‏ بالعلاقات الملحوظة . 
ويرى تنبرجن في اليتئة الاقتصادية « اعتباراً ممیزات غبر ملحوظۂ عباشرةۃ 
تتعلق بالطريقة التي بستجیب ہا الاقتصاد لبعض التغیبرات ٤‏ يْمَبّرعن ھذہ 
المميزات 3 الاقتصاد المتري ] économétric‏ [ يألفاظ معدلات coefficients‏ 
و« وع هذه المعدلات یقدم إعلام مزدوج » : يعطي من حبة عن ,الاقتصاد 
صورة هتدسمة » وحدد من جبة أخرى » طرق الاستحايات ليعض هذه 
التغبيرات . ولا سعتا إلا القول بان المنية الاقتنصادية تستوجب الاشتغال إذ 
LG bef‏ للاستجابات هذا يعني انه لا يمكن فصليا عن الوظائف . 


أما طببعة هذه البنية “ققد ركزناها على تحليل التوازن»لكن عندما أصبحت 
المشكلة الاساسية مشكلة ديتامية الدورات » ارتأينا التليين من المفيوم إلى معنى 
الاشتغال بالتحدید : اعتبں مارشال ان ا حل یکون بتوسبع بنية التوازن ٤‏ كما 
3 الفيزياء » إلى يشة « تنقلات التوازن «] déplacements d’équilibre‏ 1 
فيا سعى كبز الى دمج المدة بشكل التنبؤات والحسابات التي للموضوع 
الاقتصادي في الحاضر . وكا يقول ج ح غرتجر يصبح المفبوم البنائي للتوازن» قي 
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هاتين الخالتين ( أو غيرهما ) « مديراً موجبا » جتت اہ غوم یسمح بتضپر 
الدورات 3 


غير ان ميزة البنيات الاقتصادية لا ترتهن فقط بالأولية المعطاة للاشتغال : 
بل انها تحتوي » ويدون شك لهذا السيب نقسه » على طايع احتالي بالاخص 2 
تتمحته عندئذ ان الضيط الذاتي للبنية لا ينبج يعمليات ##صورة بل بانتظامات 
تنهج بردات فعل وتوقعات تقريبية من نوعية لأمطهط0عع6 . وتلااءظة هذه 
النوعبة الفردیة ne de Lill yo‏ القرارات الفردية للشخص الاقتصادي 
Ute théorie des jeux ( SUSY! 263 ) du suet économique‏ 505" 
على صعید ال جموعات الاقتصادیة الکہبرۃ التي حلاها الاقتصاد المتري . واضتطاع 
غرانجر القول بان نظرية الالعاب كانت تدل على استبعاد العوامل النفسية “ويصح 
قوله هذا إذا لم نفکر سوى بعلم النفسامختصرقليلآ لبارتو أو«د و بوم-باررك». 
لکن عندما تتذكر دور إواليات القرارات هذه في التصرف يشكل عام (وليس 
الوعي ) وهذا ليس فقط على الصعيد الانفعالي الشعوري ( الذي يعبر كما برهن 
جائيت عنكامل Cal (Cbd Lisl économie Li‏ علىأصعدة الادراك 
والتمو المعرق''' . نحن مدعوون على المکس لان نرى في نظرية الالعماب 
Leos‏ أمتن من ذي قبل» يين البنيات الاقتصادية وانتظامات الشخص الاتفعالية 
الشعورية والمعرفية. أما أنظمة المفعول الارتجاعي ونام وطلع6 الكبيرة الى 
يستخلصها الاقتصاد المقري من عل الاقتصاد الجعي ٤‏ فبي معروفة يما فيه 
الکقایة واکثر ٤‏ فلا ضرورة للتشديد عليها . 


تقدم البنيات التي تتعلق بالمعايير » في مقابل القع الطميعية » ميزة عملية » 
بالممتى المنطقي للفظة » جديرة بالملاحظة . ويعلم الجيع الطريقة التي وصف بها 
كلسن ينية القافون كبرم معابير » موثوقة بواسطة علاقة تضمينية عامة يين 

. ا جالات حیث امکن لتطرية الالعاب ان تطيق بنجاح‎ )١( 
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معاببر اماھا ب ole Wy‏ الکاذْب imputation ٤‏ وقد db Jae‏ قمتہا السار 
الاساسي الذي يؤسس شرعمة الكل وخاصة الدستور » ومن هذا الاخير 
نستقي شرعیة القوانین التي تؤسس شرعية قرارات الحكومة أو قرارات سلطة 
الحاى.ولهذا السيب تكتسب « القرارات الرسمية » الصفة الشرعية وهلم 
جرا حى تصل إلى 2405 ‘«normes individualisées 82 yall yolally‏ الاحكام 
ا زائبة ٤‏ التعیینات الفردیة ٤‏ الشہادات؛ الخ. لکن إِذا کات بإمكان هذه البقية 
الجيلة أن توضع على شكل شبكة جبرية ( ببعنى أرن كل معبار هو « تطبيق » 
للمعايير الأعلى ) » وذلك لا بتعلق بالمعایبر الاساسة الق لا شیە فوقہا ٤‏ وف 
نفس الوقت انشاء" معاءير أدنى منها » وقد لا يعني poll‏ الفردة التي لا 8 
تحتها » فنا هي طبيعتها عندئذ ؟ 

طبعا » سيقول علماء الاجتاع انها طبيعة اجتاعية غير ارى كاسن مجنب 
بانه لا يمكن قصر' المعبار على الواقع . ثم بزيد كلسن نفشه : انها طبيعة معيارية 
بذاتها ( جوهريا ) ولكن بربط المعيار الاساسي فى DU oda‏ ]13 كان 
هذا المسار لا يصدر عن فعل « اعتراف » بإمكانية > الافراد ذوي الحقوق » 
لأن يضفوا عليه شرعية ؟ ويعتقد أتصار « الحق الطبيعي » بأنها بنية مرتبطة 
> بالطسمعة الانسانية Tank alee‏ : انها حل يدبي للذي يعتقد بأبددة تنك 
الطبيعة الانسائية »لكنها لا تشكل سوى مجرد حلقة للذي يحاول فبمنا بالرجوع 
الى کوشا : 


۹ - بتيوية كلود ليفي شتراوس الانتروبولوجية . - اهتمت Cul‏ 
الانقر anthropologie Le Jy‏ الاجتاعة والثقافية با جحتمعات البدائۃ 
حيث لا يكن فصل الساقات النفسبة الاجتاعبة عن الشات اللغوية 

)١(‏ ويقال أيغا » gl 2c Lt]‏ العلل الذي يبحث قي اصل الجنس البشري وقطوره رأعراقه 


وعاداته ومتقداته . — goal‏ ~ 
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والاقتصادية والقانونية » ومن هنا تشديدة على هذا العلم القركبي وذلك لتدارك 
ايجاز الملاحظات التي سبقت . با ان كلود لبقي شتراوس »> من جبة أخرى » 
هو مجسد ذلك الاعتقاد بدوام الطيعة الانساتية 6 A gr OL‏ الانتر وبولوحة 
تعرض ميزة مثالية وتشكل النموذج » لا الوظمفي » ولا الوراثي ولا الناريخي » 
يل الاستقر تقرائي الأكثر دهشة الذي أمكن استعماله في علم انساني go‏ : ولهذا 
السبب بقتفي مناء تي Ca CaS I Nie‏ خاصا. بالفعل يبدو لنا غير معقول 
lia cy do age y‏ اللذھب للبنیة کواقم j OLIV ald Jul‏ ا جحتمع ؛ وبنیویة 
الذكاء المنائية Has‏ توسعنا فیہا فی الفقرة ؟١‏ و١‏ . 


وتفمد لتفوم جدۃ الاسلوب ٤‏ رؤبته مطبقاً pseudo - entités » i gle‏ « 
للطوطمية عمونصفهه؛ التي انشأت المفبوم الرئيسي لكثير من علوم الاجتماع 
الاتتوغرافضة”١) yt Ethnographiques‏ «ليقي-شتراوس» o‏ مقطع عمی 
لدركاجم حول الإواليات المنطقية الملازمة لكل دين بدائي » الى « عملية ثقافية لا 
يكن لخصائصها بالتالي ان تكون ادعكاما للتنظم الحسوس للاستمع» (VTA ce)‏ 
ومن هنا الرقض لأولية العامل elie‏ على العقل Fal 55a . intellect‏ 
الاساسي الأول لهذه البنيوية التي ستبحث وراء العلاقات « الحسوسة ء عن بنیة 
مخقية وغير موعية » لا ِکن الوصول الیہا إلا عبر يناء استقرائي لناذج يجردة ‏ 
ينتج عن U3‏ تظرة متزامنة لكنبا تختلف في الواقع عن نظرة ة علم اللغة ٠‏ غير 
انها من جبة ablaze J yod Slat Ls sy‏ والتقالید لکن ٤‏ من 
جهة أخرى» وهنا يتنوع النظام اللتزامن أقل مما يتنوع نظام اللغة؛ « تقد م 
التقاليد على انها معادير خارجية قبل أن ”تر “لد احاسس داخلية » وتحدد هذه 
المعايير غير المحسوسة» الاحاسس الفردية كا انها أيضاً تحدد الظروف حیث کن 
ما وتجب علیہا ان تظبر » غير ان هده ألمه._ابير كتعلى « بالبثيات » الدائة . 


- يبحث في خصائص الشعوب . - الترجم‎ de يقال ايضاً : العراقة : وهو‎ )١( 
Cl. Levi Strauss :le totémisme aujourd’hui 2me. édit. 1965 (1) 
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وبالتالي عتدئذ » فإن رامنا كبذا يعبر بعض الشيء عن نظام تطوري ثابت ! 
ولسنا SE wy sl dob bb sen‏ التاريخ ؛ البنات توجد فقط 
حيث يدسخل التاريخ التغیبرات ٤‏ وهي هذه ائرۃ بنبات VAI be‏ 
تتملق بالعقل الانساني . 

وبما مخص هذا الاخير > فالتاريخ « لازم لإحصاء Ul pole de‏ بتية » 
انسانية أو غير انساتية . ويعيدا عن ان يوصل البحث عن المعقولية 
غانانطتعتلاء:مذ إلى التاريخ او الىنقطة انطلاقه “فالتاريخ هوالذي يلعب دورنقطة 
الاتطلاق لكل بحث عن المعقولية. . ۔والتاریخ بوصل' الى كل شيء شرط الخروج 
منه » ( من كتاب : « الفكر اهمجي ? ٤ Ja pensée sauvage‏ ص -۳٣۷‏ 
موس ) 4 ومن البدہيی ان يكون موقف WS‏ مضاءداً للوظيفية 
ut antifonctionnalisme‏ الأقل بالنسبة لفنظورات مثل منظور مليتوفسي » 
ببولوجي وسيكولوجي أكثر منه انتولوجي » 4 أي « طبيعي ؛ ونفعيی 
واتفعالي شعوري » ( الطوطامية ص ۸۲) . فاذا عدنا ال بعض النانج المنتشرة 
من التفسير المستوحى من القردية » نفہم ماذا يبدو أن ليقي شتروس يتسب 
CT nom Glo‏ مثل هذا.ء الى المقدرات التفسيرية للببولوجيا ولعلم النفس.. 
يحب بالفعل أت « نصفق » لهذه اللاخظات التقريرية حول التفسبرات بالانفعال 
الشعوري « الجانب الأكثر غموضاً في الانسان » والتي تنسى بأن ما هو مضاد لا 
ينفع لهذا السبب أن يكون في خدمة التفسير». ولا یکن لنا أیضا إلا أن 'قسر” 
ِرویة لیٹي شتراوس 'حید٭عن الترابطية التي ما زالت حیة للأسف في يعض 
الأوساط : «والذي 'يفّسر قؤانين الترابط هو متطى التقابلات والارتباطات» 
الاستبعادات والانهاءات»الإنسجامات والتضادات لا المكس:ويحب علىالتراوطمة 
aud’)‏ ان pels‏ على نظام عملنات au.‏ لیر Algebre de Boole J»‏ 
ص .1 ) . لکن اذا امکن ھکذا ؛ رؤیة ھ سلسلة ارتباطات منطقية تجمع 


: إن السيات التطورية والمتزامئة توجد فملا وقانوناً ع قي كتاب‎ « )١( 
(1962) Sens ct usages du terme Structure . 
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العلاقات الفعلية » ( ص ١١‏ ) » وإذا كان النہج النہائی ٤‏ فی جمیم ا جالات ‘ 
يقوم على اعادة دمج المضمون بالشكل » (ص م١١‏ ) فان المسألة تبقى في تنسيق 
Lele Uy‏ أو الانتروبولوجمة » عاجلا أم LET‏ مع البنيويات البيولوجة 
والنفسية التي لا قستطيع ان تتخلى عن الطابع الوظيفي على أي مستوى كان . 
بما يخص البنبات المستعملة من قبل لقي شتراوس © يعل كل واحد انه مكن 
بالاضافة الى البنيات اللفظىة وح السوسورية عامة» من إتحاد البتيات الجيرية من 
نوع الشبكات وجموعات التسويلات والخ ... فی ختلف نظم القراية واستطاع 
تشكيلبا بعاونة رياضمين مثل أ. وايل » وج. ت. جبملبو . لا تنطبق هذه 
البشات على القراية فقط : بل يمكن المثور علبها في انتقال من تصنيف الى آخر 
ومن اسطورة الى اخرى ؛ وباختصار ٤‏ فٍٴ جيم التطبيقات او النتاجات 
المعروفية للحضارات الدرسية . 
ويسمح نصان اساسيان فبم المعني الذي اعطاه ليقي شتراوس ليثياته في 
تفسیر انقوبواوجي کہذا : ١‏ 
إذا كان النشاط اللاواعي للذهن يشتمل على فرش الأشكال على الضمور: , » 
Ute‏ نعتمد تحن > وإذا كانت اساسا.هذه الاشكال هي نفسها ليع الاذهان » 
القدعة والحديثة » البدائية والمتمدنة ‏ كا تبينه دراسة الوظيفة الرمزية بكثير 
من الوضوح في قعبيرها عن نفسها عبر الكلام - فيجب ويكقي الوصول إلى 
ne Lidl‏ المنوعية الكامنة تحت كل مؤسسة وتحت كل بقليد وذلك للحصول 
على ميدأ التقسير يصبح لمؤسسات اخرى وتقاليد اخرى » شرط ان ندفع 
بالتحليل يعيداً » وهذا أمر طبيعي » (الانتروبولوجيا البنائية ‏ ص 88 ). 
لكن هذ! الذهن الانساني الثابت او « النشاط اللاواعي للذهن » محتل في 
فكر ليفي شتراوس موقعا محدداً » لبس هو يفطرية شومسكي ولا هو بالأخص 
« التبجربة المعاشة » التي من الغروض التخلي عنما « مع احتمال اعادۃ دمجها في 
تر کیپ موضوعي بعد ذلك » من کتاپ : ue tristes tropiques‏ +0( )43 
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نظام من التصورات محصور بین البنیات SLi, Lod‏ القوقیة : د غالا ما 
عقلت ae‏ إت م يكن مار كس نفسه - كا لو أرى التطبيقات تنتج 

مماشر عن المارسة. وتعتقد» دون التعرض الى الاولية الاكيدة لابنية التحتة * 
at,‏ يندرج دائًا بين المارسة والتطبيق وسيط بشكل البنية التصورية التي 
بفضل عملءتها » تكتمل المادة والشكل اللذان “حرما من وجود مستقل أي على 
غرا ر کائنات تجریسة ومعقولة في آن ممآ . وستقتصر مساهتنا على هذه النظرية 
للبنمات الفوقیة al gil‏ إليها ماركس »> عاهدين الى التاريخ ‏ تماونه في ذلك 
الدعوغرافيا والتكتولوجما والجغرا قا التاريخية والاتنوغرافيا - امر تطوير 
دراسة البنيات التتحتية » يحصر الممنى » التي لا يكن لا ان تكئون دراستنا 
الاماسة تحن » ذلك أن الاتتولوجيا هي » قبل أي شيء » علم نفس » 
YE — 1Y la pensée sauvage )‏ ( . 

تصبح المسألة الرئيسية التي يثيرها هذا المذهب الواسم » وذلك بعد أن 
تكون قد ساهنا بوجود البنيات التي لا تختلط 3{ » tres‏ الاتتوغراني 
الانكلر- سكسو رادليف براوت الذي كان اكثر من تقرب منها ) مع نظام 
التفاعلات الملحوظة» هي مسألة فبم ماهية هذا « الوجود ». وليس هذا الوجود 
مطلتا» وجوداً شکلیا عائد للمنظتّر الذي برتب نماذجه منتلقاء إرادته»إذ توجد 
هذه الشات خارجاآ عن تلك الارادة وتشكل مصدر العلاقات المكتشفة , الى 
درجة تعقد معہا البنبة» دون هذا التوافق الوثيق مع الوقائع » كل قبمة ie‏ 
كا ان البنيات ليست «جواهر» صورية ذلك ان ليغي شتراوس ليس فينوميتولوجياً 
ولا يؤمن بالمدلول الأولي ل د الان » أو ل « التجربة المعاثة » . اما الصيغ التي 
تعاود بلا اتقطاع قبي أتما تصدر عن « المقل » او عن عقل إنساني بماثل دوءآ 
لنفسە ؛ ومن ھنا أولیتھا علی العامل الاجتماعي ( على عکس ه اولية dat‏ 
الاجتماعي على العقل » الذي ينتقده عند دركام) وعلى العامل العقلي ( ومن هنا 
التسلسلات المنطقية التي تربط فيا بين العلاقات العقلية ) وبالاحرى على الجباز 
المضوي عمددتصدع:0 الذي يفترض به نحى تفسير الانقعال الشعوري ولكنه 
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لس مصدر الشات ) . غير ان المسألة ترداد حدة : ماهو غط وجود العقل 
او الذهن ان فم یکن اجتاعبا او عقلیاً او عضویا ؟ . 


ان تترك المسألة دون جواب فهذا بعود للحديث عن بنبات طبيعية لا أكثر 
لكتبا تذكرن ٤‏ ویکل غصب ء ب « الى الطبيعي » الخ ... والخحال أنه 
بالامكان تبان الجواب . فاذا كان من القروري اعادة دمج المضامين بالاشكال» 
کا یقول صراحة ليفي تتراوس » فليس اقل ضرورة التذكير بأنه لا يوجد » 
أبالمعنى المطلق » لا اشكال ولا مضامين » بل أي شكل تي الواقم ڪا قي 
الریاضیات ٤‏ هو مضمون للاشكال الي تشمل » وأي مضمون PSE ge‏ 
للفضامين الي يحوي . غير ان هذا لا يعني ( كا رأينا في الفقرة + بأن كل شيء 
OK‏ بنية » ) ويبقى أن نقبم کیغیة الانتقال من هذہ الشعولیة للاشکال 
الى وجود البنيات الاكثر تحديداً لانها محدودة اكار . 


يحب التحقق اولاً من أنه إذا كان » من هذا المنظور» كل TT SUE ogg‏ 
فلن ترافق إذآ البنيات بالاضافة الى ذلك سوى بعض « اشكال » بين أخرى 
خاضعة“ للعیارات الجر”دة لکنہا قابلۃ خصوصاآ لأن تنشيء جملات ھا قوائینہا 
بما هي قواتين نظام » وتفرض هذه القوائين بالتحويلات وبالأخص تومن للبنية 
استقلالها وضبطبا الذاقي ولكن كيف تتوصل « اشكال » ما إلى أن تنتظم بهذه 
الطريقة على شكل ينات ؟ عندما يتعلق الامر بالينيات المجردة للعلم المنطقي 
دعنعنهم1 أو لارياضي » فأن هذه الاخير ة هي التي تستخرج البئيات من 
الاشكال . غيرانه في الواقع يوجد سياق تكويني عام ينقل من الاشكال الى 
المنيات ويؤمن الضبط الذاقي الملازم لها : وسياق الموازتة هو الذي محدد » في 
اهال الفيزيائي » موقع نظام من جموع اعماله الافتراضية Virtuels‏ 
) راجع الفقرة 4 ) “ وهو الذي Soh‏ 3 ا مال المضوي » أل Homéostasies‏ 
من جمبع المستويات للكائن الحي ( راجع الفقرة ٠١‏ ) وهو الذي يتحقق في 
ا جال النفسي من تطورالذكاء ( راجع الفقرة ١+ - vy‏ ) وهو الذي في الال 
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الاحتاعي عكنه أادیة خدمات مائلا. وبالفعل إذا تذ کرتا ان کل شکل توازق 
يضم نظام تحويلات افتراضية تشكل فريقاء إذا ميزنا حالات التوارت والموازذة 
كسياق ينزع تحو ھذہ ا حالاتء فبحلل هذا السباق ليس ققط الانتطامات الق 
تقبع مراحل٤بل‏ أیضاً شكلها السبائي أي التقابلية العملية . وتحوي أذن موازنة 
الوظائف المعرفية أو العملية على كل ما هى ضروري لتفسير التصورات العقلانية : 
نظام تحويلات مضبوط > وانفتاح على GRA‏ © أي oe SUSY BS‏ 
التكوين الزمني la fomation temporelle‏ إلى الرياطات اللازمنية 
interconnexions intemporelles‏ . 

ولاتعد المشكلة' من هذا المظور مشكلة تقرير ماإذا کانت الاولة 
a!)‏ الاسيقية) للعامل الاجتاعي على العامل العقلى “يل yall‏ المقل elt‏ هو 
المامل الاجتاعي الوٴازت بفضل لمبة المملبات التي تتدخل في جسع 
EIS 5 . co-opérations I‏ فإن الذكاء لا يسيق الحياة العقلية ولا ينحدر 
منها كنجرد ناتج بين أخرين: أنه شككل التوازن لجع الوظائف المعرقية - تغدو 
العلاقات بين العقل والحماة العضوية من طبيعة وأحدة . فاذا كان لا عكن القول 
بان أي سياق حيوي هو سياق « 'معقّل » » فيمكن الاخة بأن الحياة » في 
التحويلات التشكلية morphologiques‏ التي سيق ol‏ درسہا آرسي تومسون 
jl Mh yay G5 Le Giowth and form )‏ 3 لمشي شتراوس مئل 
دراسته عن عم المعادن )هي حيأة هندسية »وتستطيع OF‏ تذھب الیوم فی التاکِد 
بأنه يعمل» في Machine Cybernétique WLel AT Jr fae sue bla‏ 
او « ذكاء اصطناعي » . لكن من هذا المنظور ماذا يصمح العقل الانساني البائل 
لفے دائما؛یقول ليقي شتراوس: سكن البرهان استمرارية «الوظيفة الرمزية»؟ 
ert MUL GAS, ˆ‏ بدا ما الذي يقي هذا « المقل نميه » أفضل تعزيزاً 
إذا جعلنا منه جموعة تصورات دائمة عوضاً عن نتاج مستمر لبتاء ذاقي متواصل۔ 
ألا مكن في حال اكتفائنا بالوظيفة الرمرية » مع القبول «التمييز السوسوري 
du signe ct du symbole 4%} Jl, sll‏ ( وهو تصشيف يبدو لنااععمق 
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من تصنيف بيرس''! > بان نفکر ہوجود تطور من الرمز الجازي الى الشارة 
التحليلية ؟ هذا هو معنى مقطم لروسو حول الاستعمال البدائي للاستعارات 
eS tropes‏ لشي ترا وس» مع الموافقة عليه» في سباق كلامه عن«الشككل 
الأول للفكر الاستدلالی pensée discursive‏ : إلا oo ¢ Jul » US ol‏ 
تكة أو على الاقل مستويات ؛ ولو أن « الفكر الحمجي » ما زال حاضراً بيتنا» 
تشتككل مستوى” أدنى من مستوى” « الفكر العشي » : والحال أن المستويات 
التدرجة تستتبع مراحلا في التكوين. ويمكن أن تتساءل خاصة عما إذا لم تكن 
«التصنيفات البدائية » اللميلة التي يتكلم عنها ليفي شتراوس في «الفكر الهسجي» 
تتاجا « لتطسيقات » بدلاً من تكتلات بالمعنى العمل ( راجع الفقرة ١‏ ) . 


اما يا ختص بمجموع هذا المنطق الطبيعي فاننا نفہم التعارض الہدئي العام 
بين بنسوية ليقي شتراوس ووضعسة doy utd‏ ویندو ان هذا الاخبر قد 
تفلص كيرا بعد وفاته کما تقلصت اعماله الاساسية: لاجد « عقلة بدائية » 
لکن ریا بوجد قبل منطقیة بعنى مستوى سبق علي ومستوی محدودآ في بدايات 
العمليات المحسوسة فقط ( راجم الفقرة ؟١).‏ والمشاركة مغهوم مفيد جد شرط 
ان ترى فيبا لس صلة وهمية لاتأخذ بعين الاعتدار التناقض والتوافق » يل 
علاقة كث عند الطفل الصغير » وتبقى في منتصف الطريق بين العام 
والفردي : ombre‏ الذي تقیعه علی الطاولة لیس ؛ نی حوالی الارہم والظس 
سنوات » سوى « طفل ما تحت الاثجار » أو ظل اليل » وذلك ليس يسبب 
تضمين في فئة عامة ولاحق يسبب نقل Ble ge‏ ( رغم ما يقوله 
الشخص) »2 لکن بفضل التحام فوري بين اشياء 'تفلصّل” فيا بعد ثم 'تجنمّم' في 
فئة » وذلك بعد ان يفم القانون . وحق اذالم نرى في المشاركة إلا « فكراً 

)١(‏ عيز سوسور ما بين عع01ع1 ( وهو سييباً من فوع الدلول ) ٤‏ الرمز ( الكأ-تتّب) 
والشارة ( الاعتباطية ) ء وھذم الاخيرة اجتاعبة بالضرورة لأنها إصطلاحية ٠‏ بينا يمكن الرمز 
أن يكون فرديا ( في الاحلام الخ ... ). کان (dapat) GM indice Hee wy‏ 
والرمز ( الشارة لككنها مرتبطة بالشيئين الآولين ) راجع الفقرة 14 . 
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: فاندما ا هي قبل منطقیة وذلك فی الان‎ UY ols pensée analogique 
. معنی سابق للمنطى الواضح ومعنی التحضير لبلورته‎ 

وتظبر » دون شك 4 انظمة القراية التي وصفها لبفي شتراوس ينطق أكثر 
تماسکا etl ge GS.‏ »> وخاصة بالنسبة للعلم الأتتوغراني ان لا تكورن. 
تتبجة اختراعات فردية ( للفيلوف البي ) تاياور » ولم بجملہا مکنة سری 
بلورة جماعة طویلة . إذاٌ القصود مؤسات ؛ وهكذا فارن المسألة هي نفس 
الألة ال طرحت للہنبات اللغوية التى تفوق قدرتها قدرة معدل المتكلين . 
وإذا كانت عفاہم الانتظام الذاتي او الرازنة الجاعبة تقدم أدنى معنی ٤‏ فن 
الواضح بان الرجوع ا ی النتاجات الثقافیة المبلورة لا يكفي لحك على منطق أو 
بمنطق اعضاء مجتمم مسین : وتغدو المشكلة الحقيقبة مشكلة استعمال جموع 
هذه الادوات الجاعية في طرق التفكير المتداولة اة كل وأحد . غير انه عكن 
ان تككون هذه الادوات من مستوى يفوق بشكل ملموس مستوى هذا المنطق 
البومي . يذكرة ليقي شتراوس SILA‏ حيث يحسب البنود بدقة العلاقات 
المفروضة في نظام قرابة ما" . غير ان ذلك لا يكفي > لان هذا النظام قد 
انتبى » وهو مضبوط قبلا وذا مستوى متخمص » يبنا فود ان نشبد اختراعات 
فردية . ونعتقد إذا من جہتنا ان«المسألة تيقى مطروحة طامالم یقم بطریقة 
منبجمة ياحاث دقيقة حول ا مستوی العملی ( بالممنى الذي ورد في الفقرة ؟١‏ ) 
لكبار والأطفال يجتمعات متنوعة . 

غير انه يصعب القيام بهذه الايحاث لانها تفترض تکوینا نقسياً جيداً حول 
تقنیات الفحص العملی رمع حوار حر ولیس بتوحید للنمو حسب طریقة الروائز 
اوم »ولا يعتلك جميم علاء النفس مثل هذا التكوين ) » وتفترض ايا 
معاومات اتنوغرافیة کافیة واتقان تام للغة الاشخاص . واتا لا نعرف سوی 

() الا تملمنا بناءات مؤرضة عمغز] :ومع بشكل مشارك عا هي عليه هدا التارضات 
في اوضاع اخرى . 

(؟) هندي أميرم الذي وصقه ديكورن ص TET‏ 
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حاولات قلملة من هذا النوع وقد اقيمت !حدها حول « الأروننس» الاسترالمين 
الشهيرين» والستيجة : تآخر منببجي في تكوين مفاهيم بقاء لنفس الكمية ( بقاء 
old BL 5a LF‏ الى اناءات مختلقة الاشكال)» لکن مع اکتساب طيعاً » مما 
قد يظهر في حالات خاصة إمكانية الوصول الى أول درجات مستوى العمليات 
ا حسوسة . قد يبقى هنا فحص العمليات الافتراضية ( التركيبية ... الخ ...) 
وبالاخص لدراسة يجتمعات كثيرة اخری قي وجات النظر هذه . 

أما يما خص الطابع الوظيفي للبتيات ytd‏ صعب عض النظر عنها طالما 
سامنا يحانب من البناء الذاقي . إذا كانت عوامل الفائدة لا تفسر وحدها تكويناً 
بنیوبا فإنها تثير بعضا من المسائل التي يقدم هذا التكوين جواباً علیہا وققرب 
بالتالي ما بين التكوين والحواب « راجع الفقرة ٠١‏ حول أفكار ودنفتوت » . 
ومن جہة آخری یکثر أن تغیر بنبة ما وظیقتہا حسب الحاجات الجديدة التي 
تطرا على الجتمع . ْ 

وبكفة ‏ لا تؤدي أي من هذه الملاحظات التي سبقت الى التشكيك في 
الجوانب الإيجابية» أي البنائية خاصة من تحاليل ليفي شتراوس؛ فبي لا تهدف 
إلا ا ی إخراجہا من انعزالها الساطع . لأنه إِذا تركزا فوراً في حالات MAW‏ 6 
فإننا ناسی الميزات »وقد تكون هذه الميزات الأكثر خصوصية منالنشاط الإنساني 
وحتى في جوانبه المعرقية :.توصل الانسان » على خلاف مكثير من الأجناس 
الحيوانية التي لا يمكن لها ان تنقير الا بتغمير جنسها » الى تحويل نفسه بتحويل 
العالم والى بنينة نفسه عبر يناه البنيات دون ار يتلقاها من الخارج ولاعن 
الداخل مقتضى قدر لازمني prédestination intemporelle‏ .٭ لیس تاریخ 
الذکاء ھ بقائة عناصر ٤‏ انه جموعة تحویلات لا تختلط مع تحویلات الثقافة ولا 
مع تحويلات الوظيفة الرمزیة ٤‏ لکنہا بدأت قبلها بكثير وأولدتها » واذا کان 
العقل لا يتطور دون سبب لكن بمقتضى ضرورات داخلية تفرض تفسما بالتتابع 
مع تفاعلاتها مع البيئة الخارجية » فقد تطورت » يعد كل حساب » من الحيوان 
الإذاني الى اتتولوجما لمفي شتراوس البتبوية . 
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٠‏ - البنيوية والديالكتيك . - لن نتعرض بالبحث ف هذا الفصل إلا 
لسألتيت عامتين أثيرة بلاسبة الأيحاث البتيوية . 

وكان يكنا إطالة اللائحة إلى ها لانباية » OF‏ الموضة ما ان استولت علمبها 
حق لم يعد هناك فيلسوف جديد إلا وتيعها » والتجديد الذي أتت به الموضة 


١‏ والمسآلة الأولى منمسألتمنا الاثنتين تفرض نفسها بالتأ كبد» لأثناء عقدار 
"ما تتعلق بالبنية » بتشفيضنا قدمة الأصل والتاريخ والوظیفة ؛ عندما لا یکون 
نشاط الشخص نفسه “ بقدار ما ندخل عندئذ بدا ؛ قي صراع مع ا یول 
الأساسية للفكر الدالكتيكي . فمن الطبيمي إذاً > والفید کثبراً بالنثية إلينا 
af‏ تری لیقي شتراوس Lia oS‏ الفصل الأخير من كتايه م الفكر الحسجي 
pensée sauvage‏ 1 » أتاقشة كتاب « نقد الفكر الدمالكتيكي » » لحان يول 
سارتر . ویبدو ضروریاً هنا استعراض هذا النقاش نظراً لت محرکیە الاثنین » 
يبدو أنها نسبا حقيقة أساسية»إلا وهي أن البنيوية كانت دائماً متضامنة مع بنائية 
ا انت فن قط أن نرفض ميزتها الديالكتمكية» مع كل ما تحمله 
هذه المزة من الإشارات الميزة للتطورات التاريخية » امارضة الأضداد 
« والتجاوزات  »‏ بصرف النظر عن فكرة الجة المشتركة بين الممول الموصوفة 
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ja, LK teh‏ ما تكون بنبوية . وتشكل النظرية البنائية ولازمتها 
النظرية التارخة > اللتان يستعملها سارتر في أيحائه » المركبات الأسامية للفكر 
الديالكتيكي . بالنسبة هذه النقطة الأخيرة يشير ليفي متراوس » إلى جاتب 
نقده المام للتاريخ الذي تكلمنا عنه » إلى الصعويات التي توجد في فكر سارتر 
الذي بتر كز على « الأنا » أو على « النحن » بأنه جرد « أنا » من القوة الثائية . 
وہنا ال متقلق يدوره بإحكام على « أنوات » ( جم أا ) أخرى ( الفكر 
الحمجي ) . ولكن هذه الأفكار عند سارتر GLAS RAY‏ ديالكتيكية » 
بل بقايا وجودية لم تستطع ديالكتيك بقیت فلسفیة pad OF ٤‏ بينا يؤدي 
GL.‏ الصياغة الديالكتيكية بالعكس » إلى الوضع ضمن تبمادلية للنظرات في 
مدان الفكر العامى . أما فيا يتعلق بالبنيوية » فستداقم عنها ضد اعتراضات 
لسفي شتراوس»“ولكن بشرط أماسي هو أن سارتر (ما عدا بعض الاستثناءات) 
یعتبر أن البنيوية تشكل وقفا على الفكر الفلسفي لأنها متميزة عن المعرقة العلمية 
ولأنها تعطي عن هذه الأخيرة صورة مستعارة » تقریباً بشكل ثيه كلي » من 
النظرية الوضعیة ومن طريقتها « التحليلية » . ّْ 


ولكن ليس فقط أن الوضعية ليست العم الذي تعطينا عنه صورة مشوهة 
قطعا» ولكن الوضعمين في الفلسقة “يا حدد ذلك ميرسون »غالبا ما يحصرون هذا 
الاعتقاد يتصريحات الإيان المعروضة في توطئاتهم » ويعملون غالياً بعكس ما 
تنادي به هذه العقيدة » وذلك ما أن يوسعوا تحالیلہم الاختباریة ونظرياهم 
التفسيرية : أن نتهمهم ينقص الوعي أو بالنظرية العاومية شيء » وأن ثل عملوم 


بالوضسة فذلك هيء آآخر . 


هذا من تاحية > من تاحية أخرى نجد أن الروابط التي أثبت وجودها 
شتاوس بين العقل الديالكتيكي والفكر العلمي تبقى على درجة مقلقة من 
التواضع بالنظر إلى متطلبات الفکر العلمي ٤‏ وتحبرنا هذه الروابط أت تميد إلى 
الساقات الدبالكتيكة دوراً لم تكن تحل به . زد على ذلك أنه يبدو واضح] » 


۹۸ 


أنه إذا كان ليقي شتراوس ل یقدار هذہ السیاقات حق قدرما ٤‏ فہذا راجع إلى 
ميزة بسويته الجامدة نسبنا وغير الناريخية والتى ليست لصالح سول المتموية 
بشكل عام . 


إذا فبمنا ذلك جيداً فإن ليفي شتراوس Jat‏ من العقل الديالكتيي عقا 
عر کیا دائما ء Kall)‏ الحمجي ) » ولكن بعنى « شجاع » أي يبني الجسور 
ويتقدم بعكس العقل التحليلي الذي يُفصل لكي يقهم وبالأخص لكي يراقب. 


ولا تكون قد شددنا على الكلمات إذا قلنا ان هذه التكاملية ( العقل 
الديالكتيكي ليس فقط العقل التحلمل بل شيئا أكثر من ذلك) تمعلنا نلتحق 
بإحدى الوظائف »وظائف الاختراع أو التقدم التي تنقص ل ذه الأخير ة غخصصين 
لها الضروري من التحقيق . وبطبيعة الال » فہذا التفریق ضروري ٤‏ ومن 
الطبيعي أيضاً أنه لا يوجد عقلان بل وضمان أو نوعان من « الطرق » ( بالمعنى 
الكارتري للكلمة ) يمكن Saal alk of‏ . ولكن البناء الذي يتطليه الموقف 
الديالكتدي لا يقوم فقط على « بناءٍ الجسنور » على هاوية جبلنا هذه الماوية التي 
يبعد طرفها الآخر a: Gl‏ البناء يتطلب أكثر لأنه غالا ما بولد 
ينفسه النغي المتفى مم الإنجاب لكي يعود فمجد الهاسسك في تحاوز مشترك. هذا 
النموذج الحيغلي أو الكانطي ليس مجرد نموذج جرد أو تصوري محض وإلا فاته 
لايثير اهتام العلم ولا البنيوية » انه يحدد طريقاً محتوما تلفكر ما ان تحاول هذا 
الفکر الايتعاد عن الخطأ الجرد . في ميدان البشات يناسب هذا التموذج سياقاً 
تاريما يتكرر من دون انقطاع وقد وصفه باشلارد » في أحد أهم كتبه » فلسفة 
philosophie du non 4‏ والميدأ Gy‏ على الفكرة الثالية : يحب wis al‏ 
إحدى ميزات المنية إذا كانت هذه الميزة أساسية أو على الآقل ضرورية » إذا 
كنا قد أَمَتممَا بناء هذه البنية. مثالاً علىذلك بما أن الجبر التقليدي هو جبر ols‏ 
فقد ينبت منذ هاملتون علوم للجبر ليست تبادلية »م أضيف إلى ا مندسة 
الاقليدية هندسات غير أقليدية » وككل انط المزدوج الذي يرتكز على 
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tiers -exclu -!I‏ يعلوم للمنطق متعددة الفعالیة عندما is © 97) Gil‏ هذا 
المبدأ في حالة المجموعات اللامتناهية ... الخ. 


وف میدان البنیات المنطقية الرياضية » ققد أصبح من الطرق التبعة ٤‏ إذا 
انطلقنا من بنية معروفة » أن نبحث عن نظام تفي نيني بواسطته نظاماً مكلا أو 
مختاماً نستطيع يعد ذلك جمعه في بنية مركبة شاملة. ول يبق إلا أن نتفي النفي 
نفسه كا قعل «غرئس» في کتابہ « المنطق بدون نفي». ومن ناحية أخرى عندما 
يطلب منا أن تحدد إذا كانالنظام أ ير النظام ۔ب۔والمکس کا فی العلاقات 
بين الأعداد الترتمبية أو الاعداد الأصلية بين التصور والح » يمكننا أن نتأكد 
أن وراء الأسبقبات أو التدرجات الخطية » سباي دور التفاعلات أو الدوائر 
الديالكتيكية . 


وبالرغم أن هذا الموقف يشتق مما كان يسميه كانط « التناقضات الحقيقية » 
أو الواقعمة “يمكننا أن تحد في مدان العاوم الفيزيائية والبيولوجية موققاً مقارناً: 
هل يحب أن نتناكثر بالتأرجحات بين المقهومين » الفہوم الجسيمي 
corpusculaire‏ والمقيوم التموجي عءزه؛داددهده لنظريات الضوءء أو نذكثر 
بالتبادلات بين السباقات الكبربائية والمفناطيسية التي قدمبها « ماكويل » في 
هذه المبادين كا في ممادين البتيات الجردة ؟ يبدو واضحا أن الموقف الديالكتيى 
یشکل مظھراً أباسيا لإعداد البنيات » مظبراً تكامليا وغبر منفصل حق عن 
التحليل التعقيدي 3 نفس الوقت . وهذا الشيء الزائد الذي wid ob} asece‏ 
شتراوس ببخل » يقوم على أكثر من وضع ا سور ٤‏ ويعود يلا شك إلى إبدال 
التاذج الحطیة بحاور فيا يتعلق باللوالب أو بالحلقات غير Goal Ly NE A‏ 
بالدوائر الوراثية أو التفاعلات الخاصة بسياقات التطور . 


؟ - هذا يعبدا الى مسألة التاريخ والىالطريقة البندوية التي حال ببا «التوسير» 
ومن ثم «غودلبيه » أعمال كارل ماركس بالرغم من الدور الذي يعطيه للتطور 


۰ہ 


النارمخي في تحلملاته الاجتاعية . وغضلا على ذلك » اذا كان هتالك مظمر 
بنيوي عند مار كس عقانه يؤدي علىالأقل الى نصف الطريق مما مميتاه «ياليتيات 
الشاملة » (في الفقرة ١4‏ ) وما يشكل البنيات بالمعنى الانتروبولوجي الحديث . 
وهذا بديهي لأنه يفصل بين البنيات التحتية وبين البنيات الفوقية الابدي لوجية » 
ويصف الاولى بكامات واضحة مع كوتها وصفية قادرة على حملنا يعبداً عن 
الملاقات الظاهرية . 

والحدفين الشرعبين اللذان يضعبادالتوسير »نصب أعرنه في مث لفاته فلتي تشكل 
عاومية للماركسية هما : استخلاص الديالكتيكية الماركسية من «بالكتيكية 
هيقل وإعطاء الاولى شکلا يتيويا عصريا . 

بالنسية للنقطة الاولى بمطینا ہ « التوسير» ملاحظتين هامتين ( يستخلص منها 
ننتجة ة لن نستطيع أن GAG‏ عليها » وتتعلق بالميزة القاب 1 للمناقشة لقضة 
5 عند مار كس الشاب الذي يقد i al “UG”‏ انطلق على الارجح م 
مألة مستوحاة من كانط وحق من فخت 810906 ) . 

لملاحظة الأولى تنضامن مع الثانية وتقضي بأنه بالنسبة للياركسية وبعتكس 
المثالية »يعتبر الفكر انتاجا col production‏ وعاً من المارسة النظرية عموناه:م 
théorique‏ والذي لا يشكل عل فرديا بقدر ما يشكل نتسجة تفاعلات ضنية 
cum‏ تدخل العوامل الاجتاعمة والتاريخية :ومن هنا تفسير هذا اأقطع المشهور 
٠لار‏ كس حبث تعتبر «ا جك الحسية» بالحققة إنتاجا للتفكير والتصور.اما الملاحظة 
الثائیة الى سناخذها من «التوسير»فتةول بأن التناقض الدالكتكي عند مار كس لا 
يتعلق مطلقا بالتناقض الديالكيتكي عند هيغل الذي يقتصر بالنهاية على تطابق 
بين الأضداد . 

هذا التطابق هو نتىجة « لتحدد تضافري ¢« surdétermination‏ “< أي إذا 
فہمنا جردا » هو نتمحة لعبة من التفاعلات غير المنفصلة . کا بہین « التوسير © 
حجة قوية » الفرق بین مفہومي الب عند مار كس وعند هيغل . 


عتد ذلك أدى هذا التحدد التضافري الذي تعادل على الصميد الاجتياعي 
بعض أثقال السبسة في الفيزياء» أدى «يألتوسير» إلى إدراج التناقضات الداخلية 
لعلاقات الاتناج او التناقضات بين هذه العلاقات وان قوى الاتتاج » ويطريقة 
gel‏ إدراج كل الجباز الاقتصادي الماركسي ضمن نظام من البنيات التحويلية » 
يحاول ساهداً إعطاءه المتصّلات وميادىء التعقيد . 


وقد اتتثقد «ألتومير» لشكليته » غير أن ذلك يشكل لوم شائعاً من غير 
أساس يرجه عادة لكل بتيوية مجدة . وقد عورض التوسیر فا ظہر البعض 
وكأنه تقدير يأقل من ا مقیقة ٤‏ للوضوع الاناني . ولكن إذا تمسكتا بقم 
« الشخص » ( التي تجاتب في بعض الوقت للأسف الآنا الشخصي ) أقل مما 
تنمسك بالنشاطات البتاءة للفعل وللموضوع العلومي فإن تحديد المعرقة كإنتاج» 
يتطابق مع أحد تقالید المار كسبة الأكثر صلابة . أما فا يتعلق بالعلاقسات 
بين البنبات والتحويلات التارمخية 4يبين غودليه “في ملاحظة شديدة الوضو-!"» 
العمل الذي يقي علينا إعطازه: إذا قارنا البتيات الاجتماعية بالفئات» (جموعات 
أشاء وصلات ممكنة يمنها ) ( راجع آخر الفقرة 5 ) يمكننا أن تحدد ما هي 
الوظائف المسموحة أو غير المتفقة مع البنية . ولكن يبقى Ges‏ 
بمجموعة البنيات التي تشكل نظام » أن نقہم كيف أن ظرق الربط يين 
البنبات Sole end»‏ احدى البتيات المرتبطة وظیقة مسيطرة » » wy‏ 
التحليل البتبوي ضمن هذا الاعتبار » يحاجة الى الإتنان ولكن بملاقة ضيقة مع 
التحويلات التاريخية والوراشية . صحمح ان غودليه ( الذي أ كل يشكل رائع 
تحليل « التوسير » المتعقلة بالتناقض عتد مار كس ) يشير من هذا الاعتبار الى 
ا أسبقية دراسة المنيات على نشأها وعلى تطورها »» ويلاحظ أن ماركس تقسه 
اتبع هذہ الطريقة يتحديده نظرية القيمة في أول كتاب « رأس امال » . زد على 
ذلك أنتا رأينا في الفقرتين ( ؟١‏ و 1 ) أنه » حى في الممدان النفي الورائي» 
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لا یعتبں الأصل إلا مروراً من بنمة الى ef ie‏ بالاضافة ای ات ھذا الرور 
يفسر الأخرى كا أن معرفة الاثنتين ضرورية لفهم المرور عندما نعتبرہ تحوی3۔ 


ولكن ذلك يودي الى تتسجة من المفمد ذكرها » لأنها تلخص اعتراضاتنا على 
لِٹی شتراؤس اکثر ما تلخصہا الافكار العامة في هذا المؤلف يكامة . 


ه يصمح من المستحيل تقد الانتروبولوجما كتحد التاريخ» أو تقد التاریخ 
كتحى للانترويولوجما » المقايلة بلا طائل بين عل النقس وعل الاجتاع او بين عل 
الاجتماع والتاريخ. وبالنهاية ترتكز إمكانية العلوم الانسانية على إمكانية اكنشاف 
قوانين العمل والتطور والاتصال الداخلي للمنيات الاجتماعية »وبالتالي ترتكز على 
تصميم طريقة التحليل البنيوية الي اصبحت قادرة على تفسير شروط التغير 
والتطور البنيات واوظائقها »( ص 885 ). البنية والوظيفة » الاصل والتاريخ» 
الشخص الفرد وا حتمم ٤‏ كل هذه المقاهم تصبح عندثذ غبر منفصلة في ينيوية, 
هذا مقهوميا وذلك بمقدار ما تتقن أدواتها التحلملية . 


بنيوية دون بنيات . - يقدم لنا كتاب « فوكو »» « الكلمات والأشاء » 
les mots ct les choses‏ © بالمكس » مثالا مدهشاً لعمل ذا أساوب براق متلىء 
بالأفكار غير المتوقمة اللامعة ويدل عن معرفة عاسة ( مدهشة بشكل خاص فيا 
يتعلق بتاریخ الببولوجما ويدون مرادف فيا يتعلق بتاريخ علم النفس) ولكنه لا 
حمل منالننموية المألوفة إلا بعض الظواهر السليبة»من دون ان نستطيع أن نيز في 
كتابه «أثريات العلوم الإنسانية »شيء إلا البحث عن تماذج مثالیة تصورية مرتبطة 
يشكل خالص باللغة ۔ محقد JS 4s Foucault‏ خاص على الانسان ويمتبر العلوم 
الانشانية بحرد نتمجة وقتية هذه التطورات ( التاريخية اولاً ) أو العلومية التي 
تتلاحق بدون ترتدب عبر للزمن ؛ وبالقعل > هذه الدرامة العشية التي نشأت في 
القرت الثاسع عشر ٤‏ سوف تختفي ٍتة جيك من دون ان تتمكن من csi‏ 
ما هي التوعية العلومية الجديدة التي ستستبدھا ء 
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أحد أسباب هذا امود القربب يبحث عله «فو كوه بفضول قي البنبوية نفسہا 
التي تنفتح على الامكانات نفسهاءوعلى عملية تطبير العقل التجربي القدم بواسطة 
تہ Lele, LIKE‏ نقد ثان للعقل الصافي انطلاقاً من اشكال جديدة 
« للأولية الرياضية » . وبالفعل اذا عممنا قدرات اللغة تفسها في لعبة الإمكانيات 
المتدة إلى نقطتبا القصوى قالذي يظهر هو أن الانسان « منتهي »2 ويباوغه قة 
كل عبارة ممكتة لا يصل إلى قلبه بل الى الحافة التي تحده : في هذه المنطقة 
tee‏ مجول الموت > حيث يبو الفكر ويتراجع وعد الاجل لا نهائيا . 
( ص4وم - ووم ) . ومع ذلك لا تشكل البنبوية طريقة جديدة؛ إنها الضمير 
الواعي والقلق للعلم الحدیث ۔ 

ان الخدمة ا حامة الق یقدمہا الملومیون الشاكون هي إثارة مسائل -جديدة 
بزعزعتہم أوضاع الرخاء . تأمل اذأ أن يوقظ Fount‏ جيء « کاتط جدید » 
يحملنا في استقامة ثانبة من ركوده الدتمائي . ننتظر بشكل خاص من العمل 
الذي يتوخى الثورية » الذي يقدمه لنا هذا المؤلتف » تقد خلصاً لعلوم الانسان 
وإيضاحات كافية للمفهوم alt‏ للعلومية » وتبرير للتصور المحدد الذي يمطيه 
للبنموية . بهذه النقاط الثلاثة نبقى على جوعنا لأننا لن نجد تحت هذه القدرة 
الرائعة على التقدم سوى عدة تأكيدات او إسقاطات . وعلى القارىء أن يعني 
بإيحاد البراهين بتنفيذه التقريبات ا يستطيع . 

لا نشکل العلوم الإنسانیة مثلا « علوم خاطئة» فحسب» بل إنها لا تشكل 
علوم مطلقاً » والشكل الظاهري * الذي يحدد وضعمتها ويغرسها في العلوسة 
ايت بجا ي هن قت حار ب اي خبطي ae‏ . وإذا سألنا 
عندئذ ماذا میت ہذا الامم ٤‏ يكتفى بالتقكير بأنها تنتمي إلى التحديد الأثري 
e u‏ إلى عادم . 


إذا طاليتا الآن يبراهين هذه التأكيدات غير المتوقعة لن نجد إلا البرامن 
التالة : 
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-الشكل الظاهري الذي بحدد وضعیتہا هو ثلاثي السطوح ۵۰ت 
الذي اخترعه فوكو » أما أبعاده الثلاثة فهي : 


أ - الماوم الرياضية والفيزيائية : 
ب - البيولوجما والإقتصاد والعلوم اللغوية التي لا تشكل عاوما إنسانية . 
ج - التفكير الفلسغي . 


Ta} بما ان العلوم الانسائية لا تدخل في الفقرات أكب »> ج لا يمكنلهذه‎ y 
. ) أن تكون علوم ( هذا ما أردة برهانه‎ 


سو أما إذا أردنا أت نعل ماذا تعتبركذلك» فإن«التحديد الأثري لجذريتها» 
یفسر هذا الاعتمار دسبولة» لأن تحديدات قوكو الأثرية » تعود إلى الحديث يعد 
ذلك عما جرى > وكأن ذلك كان يمكن أن يستنتج أوليا من معرفة علوميتها » 
لأن التاريخ يبرهن أن كل ما هو مفكر به سسبقى يفكر به بواسطة فكرة لم 
تخلق بعد » . 

في الواقع يسبّل نقد قوكو للعلوم الانسانية المهمة بعض الشيء » بإعطاء 
هذه العلوم تحديداً Tose‏ لا يقيله أي من مثليبا . مثالاً على ذلك لا يشكل عم 
اللغة علماً انسانيا یتعلق فقط بهذا التعبين « الطريقة التي يستعملها الأفراد أو 
الجموعات لتمشيل الكلام. .. الخ)».لقد نشأعم النفس العلميمنالقواعد الجديدة 
التي فرضها الجتمع الصناعي على الأقراد في غضون القرت التاسع عشر ( كنا 
نحب أن نعرف ما هي هذه القواعد ) وجذوره الببولوجية قد قطعت بإصرار . 
وهكذا لا يبقى من عل النفس هذا إلا تحليل التصورات الفردية التي يستطيع 
أن كتفي بها مطلى عام نفسي4وبالطبعفإن العقل الباطنالفرويدي الذييقدره 
فوكو بقدر » يملن نهاية الانسان بمعنى تفكك عقله الواعي كأداة دراسة متميزة 
تعسفبا. بنسی قوکو أن الحياة المعرفية يكاملها متعلقة بيتيات غير واعية 
أيضاء ولكن عملها يربط المعرفة بالحياة في كليتها . إن ذلك AS‏ يققد ميته 


م - اليقيوية 2 


إذا كان هذا النقد المتميز هو مُن لإكتشاف ؛ من أول وهلة يبدو مقهوم العلومية 
جدیداً ویبدو حاملا نوعاً من النوية العلوسة وهذا مرحب به . ولاتشكل 
العلومیات epistéme‏ جموعة فئات أولية بالمعنى الكانطي للكلمة لأنه » بكس 
الأخريات أو بكس نظرة « لمفي شتراوس الإنسانية » التي تفرض نضیسا 
كضرورة بشكل دائم “ تتلاحق الأولى في مجرى التاريخ وحتى بطریقة ضیر 


متوقعة . 


ا ان العلوميات لا تشكل مموعات من العلاقات الظاهرية التي تتأق من 
عادات فكرية بسيطة أو من طرق ضاغطة يمكن أن تعمم في وقت ما من 
ao‏ . ولكن هذه العلوممات. تشكل « أولمات تاريخية » » الشروط 

لسابقة للمعرفة » كالأشكال الألوهية » ولكن لا تد تبقى إلا ما محدودۃ نی 
aa 1‏ مکانہا لغبرھا عندما تققد حظہسا ۔ E‏ عندما نقرأ 
تحليلات فوكو عن العاوميات التي عيزها Les‏ أن لا نفكر د بالناتج » 
paradigmes‏ الي وصفہا Th. S- Kuhn‏ 3 مؤلفه الشبير عن الثورات 
Jo dag. Laas‏ تبدو محاولة قو کو أکثر عمقاءلانہا ذات طموح بنبوي ٤‏ 
ولا إذا نجحت فسوف وبي tall ase ohn, EST J‏ تربط بينها 
البادىء الأساسية للع في حقبة معينة » بيذا يقت يقتصر كوهن على وصفہا وعلی 
التحليل 'التاريخي للأزمات التي أحدثت التغييرات . ولکن من Ga Jeol‏ 
مشسروع فوكو » كات يتوجب وجود أساوب عوضاً عن التساؤل بأية شروط 
مسيقة لنا الحق أن نعتبر أن علومية تعمل بالمعنى ا حدد٤وحسپ‏ أیة معاببر ِکننا 
تخطي هذه الجذوعة أو تلك من العلوميات الختلفة التي يمكن لآي ركان أن يبنيها 

سب الطرق التتوعة لتفسبر تار بخ العلوم . وثق” فو کو حدسه واستبدل 
الا رتجال التفکري کل منہجیة نظامية . 


(0) The Structure of scientific revolutions ۔‎ University of 
Chicago 1962. . 


٦ 


هناك خطران کانا عتومان : 


أ- الاعتباطية في الميزات call gi‏ على العلومة . أتت يعض الزات فى 
مكان ميزات أخرى ممكنة وألقيت بعضها بالرغم من أهيتها . 0000 

ب - التغاير في يعض الخواص المعتبرة متضامنة »> ولكن المنتممة لمستويات 
مختلفة من الفكر مع أا اريخا معاصرة . 

قبا يتعلق بأولى هذه العقبات» فإن ثلاثي السطوح» الذي تكلمتا عنه والذي 
یثل العلومیة المعاصرة إعبتاطي من جميع وجهات النظر . قبل كل شيء يعطي 
فو كو نفسه الم كنا رأينا بأن يتطلق من العلوم الإنسانية على طريقته » طارحا 
عل اللغة والاقتصاد عندما تتعلق ليس بالأنسان » ولكن بالفرد او با جموعات 
الضيقة 4 بینما مهم de‏ النفس cee Wl des‏ داخل ثلاتي السطوح دون أن ييلفا 
مركزاً تابن . نرى اذا ان هذه الغلومية تخص فو كو نقسه ولا تخص التبارات 
العلمية التي يعود قبصصغها على طريقته الخاصة . من ناحية أخرى» فإن ثلاثنه هو 
ثلائي” سكوني»بمنها تحد أن الميزة الاساسية للعلوم المعاصرة هي مموعة التفاعلات 
التي تسعى لإعطاء النظام شكلا دائريا مع تداخلات متعددة:دينامية حرارية » 
وتقلية الاعلام ۔ عم النفس × الاتولوجیا × عم النفس اللغوي « القواعد المولدة» 
المنطتى × التكون النفسي ... الخ . وأخیرا 'يدارج التفكير الفلسفي BS‏ 
مستقل » بينما تسعى العلومية يرما بعد بوم لن تكون مم كل واحد من هذه 
العلوم » ويتعلق مركزها نفسه أكثر فأ كثر بدائرة هذه العلوم تفسها ويالعلاقات 
الإنضباطمة المشتركة التي تتغير يدون انقطاع»(ولكن على ماذا ينطوي التأكيد 
الذي يعود غالياً عن الميزة ) « التحريسية السامية » لهذا« الازدواج الغريب » 
الذي عثله الانسان . 

أما فيا يتعلق بالخطأ الثاني لملوميات فوكو » أي التغاير الباطقي»يبدو ذلك 
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واضحا جدآق‌اللاغة من الصفحة ۸ ؟ حت ر جم عاوميات القرنين السابع والثامن 
عشر الى النسق الخطي والى اشحار الصiافة arbres taxonomiques‏ . وبالقعل 
يتعلق عل قوانين التصنيف يبنمة بسبطة تز تنتمي إلى التجمع المنطقي ( راجسع 
مقطع ؟١‏ ) . ولكن ينها ظل' الفكر الببولوجي على هذا المستوى » توصل 
الفكر الرياضي كمنذ القرن 07> الى التحليل التفاضل analyse infinitésimale‏ 
والى فافج تفاعل ( ليست خطية في شيء ) كبدأ نيو الثالث ( التساوي بين 
الفعل ورد الفعل ): أن ندعم العامية يحجة القول بأن المقصود هو نفس العاومية 
لأن هناك تزامناً . هذا جحعلنا ضحية للتاريخ بالممنى الضيق © gees‏ 
فوكو التخلص من ذلك » بواسطة علمه الثقاني في « الأثريات » . تكون عندئذ 
قد تخلينا عن المستويات » في حيناننا توجد هنا بكل تأ كيد بين مستويين مختلفين. 


هذه المسألة الكلية لللستويات » تغيب كليا من أيحاث فو كو لأنها تتنافى مع 
علوميته الشخصية « والأثرية » . ويصبح سعر هذا التناني باهظا للغاية » وتتابع 
العلومیات غیر مقهوم أبدآ » ويبدو أن مبدعہا یظہر بعض الارتیاح . قبالقعل 
لاتستطمع العلوميات المتتالية أن تستنتج الأولى من الثانية لا شكليا ولا 
دیالکٹیکیا حتى ولا تنتبج الواحدة بعلاقاتها مع الآخرى بأي ارتياط كارن 
ورائيا أم تاريخيا . وبتعبير آخر فإن الكلمة الأخيرة لطر » العقل هي 
ان العقل یتحول من دوت سیپ ٤‏ وتظہر بنیاتہ وتختفي بتغيرات قجائية او 
بروزات آنية حسب الطريقة التي كارن يستدل بها البيواوجيون قبل البنيوية 
الإحمائية الآلية المعاصرة . لا نبالغ إذا إذا نمتنا بنيوية فوكو بالبتيوية الخالية 
من البنيات..هذه البنيوية تألخذ من البنيوية السكوفية جمبع مظاهرها السلبية: 
عدم تقيم التاريخ والتكوين » نفي الموضوع نفسه لأن الانسان سائر إلى الزوال. 
أما قبا يتعلق بالمظاهر الايحابية فلا oly JR‏ إلا تراسم تصورية ولس 
مجموعات من التحویلات تحافظ على تفسما يضبطبا الذاقي . النقطة الثابتة 
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الوحمدة في هذه اللاعقلانءة الأخيرة عند قوكو هي الرجوع إلى اللغة الصممة 
على hos tT‏ على الانسان لآنا شارجة عن الأفراد: ولكن حتى دكائن اللفة » 
atre du langage‏ يبقى طوعباً بشکل بالنسبة إلِه ٤‏ نوعاً من الغموض الذي 
محلو له فقط ان دشير إلى « إصراره المعمى » . 1 


بين عمل فوكو بالتأكيد استحالة الوصول إلى بنموية متماسكة إذا عزلنا هذه 
البندوية عن البتائية"3) . 





)١(‏ في مقايلة في دار الاذاعة الفرنسية ثقلتہا ج3 » Quinzaine littéraire‏ 12[ » عدد 
۱414/٦‏ يعطي فو کو لابحائ تاری3 جا ت تقر هناجل فلار عير لاحا: 
ویبدو من القيد الڑإشار ة الى أن هذا التفسير الجديد لا يستطيع إلا ان يبهج الراقبين يشر ق»تتمة 
اعماله . اذا استوعبنا چیدا » فإن الانان السائر الى الزوال م يعد الاثسان الذي تصيو اليه 
الدراسات الموضوعية ولكنه انسان ینتمي لإحدى OL bY‏ القلفية » التي لم تعد رائجة. أضف 
الى ذلك ان المبحث العلومي أصبمداخل في ختلف العلوم بدل أن يتككىء عل « يمولوجيا من أجل 
الفلاسفة » ... التم وهكذ! اشيرآءقي هذا النوع من الجاعية في العمل النظري » تككتمل فلسقة م 
تجد بعد مفکرھا الوحيد ؤيحثها الإفرادي . في هذه الخال تتلطف جموعة الاتبامات التي قدمها 
فوكو ؛ مثالا عل ذلك ھ اننا لا نقتل التاریخ پل تقتل التاریخ الخاص بالفلامفة » هذا التاريحج 

نعم آرید آن أقتھ >. تأمل اذا من فوكرء بعد أن عاد قاكتشف انان محتلفاً عن انسان الفلاہفة 
( أو حبني علم النف الفلسقي)ان يعيد اله بثياته وأن جد حمتى في البنيوية اللوصوعية«أرائل 
يحثه الافراديه»بدل أن يرى في اليتيويين جموعة متنوعة من ااؤلفین صّف قیہا رنما عنإوادته ٠‏ 
« فئة توجد من أجل الآخرين » من أجل الذين لاإيكونره » . 


۰۹ 


i_iis. 


gil ULaall Last,‏ حاول‌ھذ! ا الف الصغیرأنیبرزھا بب أن نلاحظ اولا 
أن عددا: كيرا من تطبيقات هذه الطريقة هو حدیث العہد . والبنيوية نفسها 
تلك تراثا gb‏ في تاريخ الفكر العامي » ولو أن تكوينها حديث تسا بالنسبة 
الى تاريخ الربط بين الاستنتاج والاختبار . إذا قدر لنا ان ننتظر هذه المدة لكي 
نكتشف إمكائية الربط هذه » فذلك عائد الى أن الميل الطبيمي للفكر هو أن 
يتيْع طريقه من السبل الى المركب وأن تحبل بالتالي الارتباطات وأنظمة المجموع 
قبل أن تفرض صعويات التحليل نفسبا للتعرف عليها ٠.‏ ومن ثم لأن البنيات لا 
تظهر كبنيات ولأنها تضع نفسهاعلى مستويات . لأنه من الشروري أن تمد 
أشكال الأشكال أو أن تجرد الأنظمة على القوة سس ٤‏ وذلك یتطلب يجهوداً 
Kad oy cel ge Late‏ . ولكن اذا كات تاريخ البنيوية المامية طويل بعض 
پوس سے سس دہ ساس دم سی كن 
أن تشكل موضوعا لعقيدة او لفلسفة وإلا لأمكن تجاوزها بسرعة ؛ بل تشكل 
بالشرورة طريقة مع كل ما تنظوي عليه هذه اللفظة من التقنية ومن الالتزامات» 
والشرف الفکري ٤‏ ومن التطور في التقریبات التتالة .مدا مها كانت فوع 
عقلية الانفتاح غير الجدد على المسائل الجديدة التي يحب على العلوم أن تحاقظ 
علیہا ٤‏ لا يمكتنا إلا أن نكون قلقين في أن نرى. الموضة تستولي على موذج معين 
وتعطينا عنه نسخات.فقيرة ومشوهة . يازمنا إذ بعض التراجع لكي تسمح 
البنيوية الجقيقية أي الموضوعية KZ ob‏ على كل ما,نكون قد ذبكرام وقعلناه 
بإسعبا . بعد هذا التذ كير نجد أن النتىجة الاساسبة التي نستخلصها من Le‏ 
لمتتالية هي أن دراسة البيات لا يكن أ تكون جصرية ولا تلفي » من 
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جراء ذلك » أي من الابعاد الأخرى للبحث الذي يتعلق بعلوم الانسان وعلوم 
الحياة يشككل عام . وبالمکس تسعی هذه الدراسة الى توحيد هذه الايعاد » 
وبالطريقة التي تتم بها جميع التوحيدات في الفكر العلمي : على غط التبادلية 
والتفاعلات . في كل مكان حيث نلاحظ يعض التشييه قي بعض الوضعيات 
البنبویة ا حاصة ٤‏ بَسنّت لنا الفصول السايقة أن النيانج التي استعملتاها لتبدير 
هذه التحديدات او التصلبات كانت على وجه التحديد تسير في مرحلة التطور 
باتحاه معاكس للاتجاه الذي حددتاه لها . بعدما استخلصنا من علم اللغة مختلف 
els‏ الامحاءات ا حصبة ٤‏ ولكن الجاتبية بعض الشيء > جاءت التحولات غير 
المتوقعة عند شومسكي لتخقيف هذه الرؤى الحدادة . 


أما الثاني مناستنتا جاتنا العامة فهوالبحث عنالبنيات. يعقليته نقسهاءلا يمكن 
أن يوصل ذلكإلا إلى ترتبيات مشتركة الانضباط. والسبب البسيط في ذلك LST‏ 
اذا تكلا عن البئيات في مبدان مصطنع الحصر » كيدان أي علم خاص » نجد 
أننا نتقاد بسرعة حق نصبح لا نعرف أبن يحدد « الكائن » من البنیة.لأن البنية 
حسب تحديدها لا تتطابق أيداً مع يموعة العلاقات الظاهرية الحددة بمفردها في 
العلم الذي عسّناه . مثالاً على ذلك يحدد ليفي شتراوس بنياته في نظام يتألف 
من بنیات التصور التصورية واعنامععدمه معصتغطهة وتقم على نصف الطريق 
بین البنیات التحتية » والمارسات أو الإيديولوجيات الموضوعية » وذلك لآن علم . 
السلالة هو علم تفس قبل كل شيء ! 

وليشي شتراوس عق في هذاء لأن الدراسة النفسية الوراثية للذكاء تبين أيضاً 
أن وعي الذات الفردية لا يحتوي قطعا الإواليات التي منها يستنتج نشاطه » 
١‏ وينطوي التصرف بالعسكس وجود « ينيات » تعرض ذكائها عفردها : زدعلى 
ذلك أن هذه البتيات هي نفسها التي تنتمي إلى الفريق او إلى الشبكة أو إلى 
التکتل ... الخ. ولکن إذا سكلنا أبن نضع هذه البنيات » عندها نغیر مواضع 
كامات شتراوس وتمجبب : نضعبا في منتصف الطريق بين الجباز العصي 
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والتصرف الواعي تفسه » د لأن علم النفس هو قبل کل شيء علما Lael pas‏ 6 

وقد يتسنى لنا أن نواصل على هذه الطريقة > لكن با أن العلوم تشكل دائرة 
وليست تسلسلا خطياً»فإنتا تهبط من البيولوجما الى القيزياء؛هذا معناه أثنا نعود 
بعد ذلك من البيواوجيا والفيزياء الى الرياضات »> تعود بالنباية » لتقل الى 
الانسان حت لا نقم في عقدة التقرير بين جسمه وروحه . إذا تايمنا استنتاجاتنا 
تجد بالفمل أن واحداً من هذه الاستنتاجات يفرض نفسه بنقس الدرجة من 
التأكيد التي یفرضہا البحث المقارن : هذا الاستنتاج هو أن البنيات لل تتتل 
الانسان ول تقتل نشاطات الذات . بالطيع يحب أن نتسى المفاهم فالفارقات » 
الي تنجم عما نسميه « ذات 6» قد ترقت من جراء بعض التقاليد الفلسفية . 


أولاً: يحب أن نفرق بین الذات الفردية التي لا تهم دراستنا والذات العاومية 
او النواة المعرقية المشتركة بين كل الذوات الموجودة في نفس المستوى . 


ثانيأ : يحب ان نقابل بين ما تستطيع أن تفعله الذات ضن نشاطاتها 
الفكرية التي تعرف نتانجها وليس إواليتها » وبين الوعي الجزثي الذي غالبا ما 
يكون مشواها 

ولكن أذا فصلنا الذات مكذا عن « الأ هو « التجربة المُعاشة » 4 تبقى 
علياتها أي ما تستخلصه بالتجريد المنمكس من التنسيقات العامة لأفماله'. 
والحالة أن هذه العادمات هي التي تشكل بالتحديد المناصر المكونة للبنيات التي 
يستعملبا . إذا دعمتا عندئذ الفكرة القائة بأن الذات قد اختفت لحل المألوف 
والعام حلھا ٤‏ نکون قد نسمنا أنه على مستوى المعارف ( كالقم الاخلاقية او 
الجالية ) يفترض نشاط الذات لا مر كزية مستمرة تحررها من اٹانتہا الفکریة 
الطوعية للفائدة » وذلك لیس بالتحديد لصالح شمولية خالصة وخارجة عنما ٤‏ 
ولكن بسماق غير منقطع من تنسقات ووضم خن تبادلات : والجالة أن هذا 
السماق هو الذي يولد البنيات في عملية بنانا أو اعادة بنانچا ا شتمرتین. وبكلة 
واحدة فإن الذات موجودة OF‏ « كائن » البنيات هو محد ذاته بتمتثها . 


Ww 


. والذي يعطينا التيرير لهذ! الاثببات هو الاستنتاج التسالي المستخلص من 
المقارنة بين ميادين متلفة: لآ برجد بنية من غير پنام جرد او بناء وراثي ولکن 

کا رأيئأ فإن هذين النوعين من البناءات لا يبعدان عن بعضها بقدر مسا تتصور 
aple ds‏ 0 نذه بدا مع غودل نيز بين البنيات القوية تقرس والضعيغة داخل 
النظريات المنطقية والرياضة »© اعتبرنا ان البنيات القوية,لا يمكن اعدادها إلا 
بعد اعداد النبات البسطة ( الاضمف ) لكن Lp Kh‏ ضرورية لإتمامبا» 
يصبح نظام البنيات الجردة مثضامتا مع بناء لمجموع لإ ets‏ أبداً ویتعلق 
جدود التعقيد . . : 

أي أنه بتجلايدتاء ان اي عحتوى يشكل محدءذاته شكلا لحتوى أدنى وأن' 
ls Ute SC‏ حتوى للأشكال العليا ,نی ھذہ ا مال یصبح البناء ا جرد المَْكس' 
الع 9,5 لآن التكون يتبع مو اُلآخر طريثي Kell sel‏ » 
ولکنه ببتدیء من مستویات أقل ارتفاءا . 


۱ وبالتا كيك في اليادين حي تحبل البطيات الورائية وإذا صح القول حیثہ 
تضيع كا في عل الأخلاق » ليا ايد بز ای انا لعبة رديئة 
وأن نتدير wl‏ نا لاعتبارنا التكون كشيم عديم الجدوى . ولككن ف المبادين 
حيث يفش التكون تفه على الملاحظة اليومية کا فی علم نفس الذكاء “تلاحظ 
eal 3‏ أنه eis,‏ د نين التكخوان والبشيات تزابظ ضروري» ولا بشکل التکون 
آنا sib‏ المروز من بتمة الى أشرى» ولكن طفة هذا المرور الاسإسية هي ' 
2 سر وہ eal yl‏ كا ان البنية لا تشككل إلا مجموعة 
یلا تو لکن أجذدور هذه الشحويلات هي ججذاوز ile‏ وتتعلق بتكو نسابق 
نوات المناسية م " ۱ 


لکیمیک انون می اکا من میرد ؤال فی عم النفس : انها معنى 
مغيوم المشئة ذاته الذي تتيمة . .والانتقاء العاومي الإساسي يمتبر انتقاءا لمبق,, 
إنتقاءاً ٠. us‏ 


وبالطيع يبدو جناب بالنسبة لارياضي أن يعتقدهبامثل »2 وأن يفكر أنه 
قبل اكتشاف الأعداد السالبة وقبل اکتشاف استخلاص الجذور للأعداد التخيلية 
١ - ٠/‏ » ات هذه الاكتشافات كانت موجودة منذ الأزل في الجنتّة . ولكن 
منذ قانون غودل» توقف الله نفسه عن جموده وأخذ يبني من دون انقطاع أنظمة 
عرداد 555 be‏ مجعلہ حبا اكثر . 


والحال أننا اذا مررنا من الرياضات الى البتبات الواقعية او « الطببعية » » 
تزداد عندئذ الشکل حدۃ : ففطریة العقل عند شُومسي او استمرارية الفکر 
الانسانی عند ليفي شتراوس لا ترضيان الروح إلا نشرط إهمال البيولوجيا . اما 
فما يتعلق بالبنيات العضوية فيمكتنا أن ترى فيها بدورها » إما نتائج Lid)‏ 
النواتية الأصلبة ‏ 

۱ْ 

وبالخلاصة فإن المشكلة تعاود طرح نفسها على جميع المستويات . أما قفي 
الیادین ا حدودة حیث وضعنا انفسنا فیکفینا ‏ لكي نستنتج » أن تلاحظ بأن 
الأحاث حول البناء الوراثي موجودة » وأنها كثفت.ولم تضعف قط من جرام 
الرؤى النيوية » وبالتالي > أن تأليق يفرض نقسه كا نرى ذلك في عم اللفة 
وسسكولوجمة الذكاء . 

تبقى النفعية اذا كان موضوع المعرفة. ل يقصى جانياً من قبل البتموية » واذا. 
كانت بنماته لا تنفصل عن التكون ؛ هن البديهي أنه تصور الوظيفة يفقد شيثاً 
من قدمته ويبقى منطويا في الاتتظام الذاقي الذي تتنبجه البنیات ۔ 

ولكن تتعزز هنا أيضا حجج الواقع بواسطة الأسباب الشكلة أو الحقوقية. 
وبرجع تفي العمل بالفعل قي ميدن البتيات, الطبیعیة ا ی افتراض وجود کان 
اذاكان ذلك يتعلق بالموضوع نفه أو بالمجتمع او با لحیاۃ ۔؛ء 
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0 زحني يلما 

ديكارت والعقلانیة / جنفياف روديس لويس CW)‏ . .. 

روسو / اندریه کریسون )٢(‏ کیہ کو جو لحرا 

طبيعة ا میتافیزیقا / جماعة من الفلاسفة الانکلیز CAVA)‏ 

عظمة الفلسفة / كارل ياسبرس TE (AA)‏ 

العقل والنفس والروح / عبد الجبار الوائلٍ (۲) . 

علم الجمال / دني هويسمان )0%( 00111( 

الفكر العربي / محمد ارکون (۱۷۷) aries‏ 91111 

الفكر الفرنسى ا معاصر / ادوار موروسبر (۹) ھ292 

الفوضویة / هنري آرفون )۱۹٩(‏ و ان ان 

فلاسفة انسانيون / كارل ياسبرس )40( 150 
الفلسفات الکبری / بیار دوکاسیه SS )١٦١(‏ 

فلسفة التربية / اوليفيه ريبول (87) . 2 

فلسفة العمل / هنري آرفون weave e . )٤٩(‏ ا ا 

الفلسفة الفرنسية من ديكارت إلى سارتر / جان فال )٣٣(‏ 

فلسفة القانون / هنري باتیفول DL )۱۳٤(‏ 
الفلسفة والتقنيات / جان ماري اوزياس (947) . 
فولتیر / اندریه کریسون (NAT)‏ کس رہہ 
قيمة التاریخ / Sie‏ هورس (VS)‏ و ETE‏ 
الكلام / جورج غوسدورف (۱۰۱۷) و 
کیراکیغارد / بيار مسئار (/8) ا و و 
اللحظة العدمیة ا تعالیة / الدکتور محمد الزاید (۹۰ 
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